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A konferencia előadói: 
BÁLINT LÁSZLÓ nemzetbiztonsági kutató, Budapest 
Kiss GÁBOR FERENC történész, tanársegéd, S Z T E J G Y P K , Szeged 
M I K L Ó S P É T E R egyháztörténész, PhD hallgató, SZTE BTK, Szeged 
KISS TAMÁS jogász, a szegedi M E F E S Z alapítója, Balassagyarmat 
JANCSÁK CSABA szociológus, tanársegéd, SZTE J G Y P K , Szeged 
H A Á G ZALÁN ISTVÁN középiskolai tanár, újságíró, politikus, Szeged 
PÉTER LÁSZLÓ irodalomtörténész, ny. egyetemi tanár, SZTE B T K , Szeged 
D E Á K E R N Ő történész, Bécs 
HEGEDŰS ATTILA történész, újságíró, Szabadka 
BALOG ERIKA történész, főiskolai adjunktus, S Z T E J G Y P K , Szeged 
BÍRÓ CSABA középiskolai tanár, Szeged 
BÍRÓ ZOLTÁN irodalomtörténész, főiskolai tanár, SZTE J G Y P K , Szeged 
LEZSÁK SÁNDOR költó', író, politikus, Lakitelek 
ISTVÁN LAJOS orvosprofesszor, címzetes egyetemi tanár, Szombathely 
Előszó 
Tisztelettel ajánljuk az Olvasónak „Az 1956-os szabadságharc és 
utóélete (1956-1990)" című szegedi konferencia előadásainak szöve-
gét tartalmazó kötetet. 
Az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc ötvenedik, jubileu-
mi évfordulójáról a hagyományainak megfeleló'en kívántak megemlékez-
ni a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula Tanárképzős Főiskolai 
Kar Történettudományi Tanszékének hallgatói és oktatói, ezért kapcso-
lódva az egyetemi és városi megemlékezésekhez 2006. november 7-9. kö-
zött konferenciát rendeztek a Belvedere Méridionale Alapítvány és a IV 
Béla Kör szervezésében. 
A szervezők úgy gondolták, hogy a forradalom és szabadságharc or-
szágos eseményeinek felidézése mellett szükséges a forradalom helyi, 
szegedi eseményeire, a megtorlásra, a fiatalok, az értelmiség szerepválla-
lására és a forradalom leverését követő, egészen az 1990-es rendszervál-
tásig kiható eseményekre, e sajátos, nemzeti szabadságharc utóéletére 
fókuszálni, hiszen ami ötvenhatban és azután történt, nemzedékeken át 
ma is érezteti hatását. 
A konferencián elhangzott - az előadók által gondozott és jóváha-
gyott - előadások szerkesztett változatát közöljük e kötetben elhangzá-
suk sorrendjében, ezáltal is alkalmat teremtve új adatok feltárására, új 
szempontok ütköztetésére olyan időpontban, mikor még a résztvevők és 
szemtanúk személyes élményei összevethetők a napvilágra került száraz 
tényekkel és véleményekkel. 
Mivel a Belvedere Méridionale Alapítvány hagyományaihoz hűen a 
konferencia előadói között egyetemi hallgatók, középiskolai tanárok, 
egyetemi oktatók, professzorok és (egykori és mai) politikusok éppúgy 
megtalálhatóak, mint határon túli újságírók és tudósok, ezért a szerkesz-
tők kötelessége jelezni, hogy szándékosan nem törekedtünk az előadások 
uniformizálására. A szerkesztett, leírt előadásszövegek elkészítésében is 
teret adtunk a sokszínűségnek, hiszen ezen sokszínűségek komplexitásá-
ból rajzolódhat ki „mindannyiunk ötvenhatának" utóélete úgy, ahogyan 
az 2006. novemberében a szegedi tanárképző kar tisztelgő és emlékező 
rendezvényén a résztvevők számára kirajzolódott. 
A szerkesztők 
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BÁLINT LÁSZLÓ 
A megtorlás Szegeden 
A szovjet fegyverekkel hatalomra segített kádárista kommunista 
kreatúra megvetését, bosszúvágyát és gyűlöletét fejezte ki a forradal-
márokkal szemben ez a szó: megtorlás. Kádárék természetesen nem 
forradalmárokról beszéltek, időközben a hatalomba visszatért kom-
munisták nevezték ki magukat forradalmároknak, a valódi forradal-
márok ellenforradalmárokká váltak, sőt gyakran, és minden alapot 
nélkülöző módon lefasisztázták őket. Az MSZMP Politikai Bizottság 
1957. december 10-i ülésén Kádár János kijelentette: „Novemberben 
(értsd - 1956 novemberében) vagy 1600 fasisztát a másvilágra lehetett 
volna küldeni, decemberben már úgy nem lehetett volna, januárban 
még kevésbé, és mennél tovább megyünk, annál kevésbé. A lehetősé-
gek a kezdetben voltak a legjobbak, később gyengültek, az erőink vi-
szont akkor voltak a legziláltabb állapotban." 
Sokkal-sokkal kegyetlenebb lett volna a megtorlás, a bosszú, a 
leszámolás, ha Kádár és elvtársai már 1956. novemberében hozzá-
kezdhettek volna, Horn Gyulát idézve „a törvényes rend helyreállí-
tásához", feltéve, ha az erőik, a megtorló gépezet akkor még nem lett 
volna zilált állapotban. 
A különféle belpolitikai, de még inkább talán a külpolitikai kor-
látozó tényezők ellenére páratlan szigorral sújtottak le a forradalmi 
szerepvállalókra és rövid néhány év alatt a magyar történelem leg-
brutálisabb, legtöbb véráldozatot követelő leszámolását, megtorlását 
produkálták. 
Szeged forradalmára minden tekintetben a kiegyensúlyozottság, 
a konszolidáltság volt a jellemző. Mégis a bosszúvágytól fűtött helyi 
kommunista vezetés aránytalanul kemény megtorlást követelt és haj-
tatott végre. 
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Melyek voltak a megtorlandó forradalmi cselekmények Szegeden? 
A teljességre való törekvés igénye nélkül említsünk néhányat. 
A MEFESZ (a Magyar Egyetemisták és Főiskolások Egységes Szö-
vetsége) létrehozása, szervezése, országos méretűvé fejlesztése. A leg-
súlyosabb büntetést nyilvánvalóan a MEFESZ - gondolat szülőatyja 
Lejtényi András kapta volna, aki azonban a megtorlás elől külföldre 
szökött. De rajta kívül más MEFESZ vezetők és aktivisták is a me-
nekülésnek ezt a módját választották. Ezért a megtorló gépezet ha-
ragja az itthon maradottakat érte el. A legjelentősebb MEFESZ - el-
lenes ügy Szegeden Kiss Tamás és társai néven vált ismertté. 
A tüntetésekkel kapcsolatos cselekmények is - felszólalások, sza-
valatok, csillagleverések, szovjetemlékmű rongálások, stb. - így vagy 
úgy, de retorziókat vontak maguk után. Bitskey Károly színészt az 
október 23-i szavalataiért szilenciummal sújtották. A Széchenyi téri 
szovjet emlékművek megrongálói közül többeket börtönbüntetésre 
ítéltek. 
Hegedűs Istvánnak a DAV munkástanácsa elnökének a legna-
gyobb bűne az volt, hogy október 24-én este, amikor az ávéhások a 
szegedi kendergyárnál a brutális tömegoszlatás után a menekülőket 
is üldözőbe vették, és akiket elértek agyba-főbe verték, kikapcsolta a 
környék közvilágítását. 
Október 25-én este volt Szeged forradalma történetében egy na-
gyon lényeges, sokak által máig sem kellő súllyal értékelt esemény, 
amikor a forradalmároknak egy csoportja - Kováts József, Németh 
Ferenc, Fejér Dénes, Végh Joachim - tárgyalást kezdeményeztek a 
kommunista vezetéssel, és ha időlegesen is, de meghátrálásra kész-
tették a hatalmat. Később az ő ekkori ötletük és javaslatuk alapján 
alakult meg a város új, forradalmi hatalmi testülete, végleges elneve-
zése szerint a Forradalmi Nemzeti Bizottság. A megtorlás során 
Kováts Józsefet kivégezték, Németh Ferenc börtönbe került, Fejér 
Dénest és Végh Joachimot közbiztonsági őrizetbe helyezték. 
A legjelentősebb szegedi megtorló ügyben a városi Forradalmi 
Nemzeti Bizottság elnöksége tagjainak egy részét, az aktívabb forra-
dalmi szerepvállalókat ítélték el. Ez volt a Perbíró József és társai el-
nevezésű ügy. A kommunisták szemében az volt a bűnük, hogy a for-
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radalmi folyamat részeként, illetve eredményeként átvették a hatal-
mat és a város irányítását. Börtönbüntetést kapott többek közt Per-
bíró József, Németh Ferenc, Fábián Ferenc, Szegedi István, Horváth 
Jenő, Királyházi Sándor. Perbíró Józsefet, az FNB elnökét életfogy-
tig tartó börtönbüntetésre ítélték. Ebben az ügyben ítélték halálra 
Kováts Józsefet. Az FNB elnökségének tagja Tombácz Imre, az MKP 
egykori szegedi elnöke, majd tanácselnök-helyettes, természetesen 
nem részesült megtorlásban, ő 1956 november 6-tól a szegedi városi 
tanács végrehajtó bizottság elnöke lett. 
Súlyos bűnnek számított, ha valaki a szegedi városi nemzetőrség-
ben töltött be vezető tisztséget. Ezért nem kerülhették el a megtor-
lást Lazur Barna főhadnagy, Palotás József, Kendi József és mások. 
Lazur és Kendi különösen kegyetlen bánásmódban és szigorú bün-
tetésben részesült. 
A nemzetőrséghez hasonlóan ítélték meg a városi Forradalmi Ka-
tonai Tanács tevékenységét is. Őket a Gosztonyi István és társai elne-
vezésű ügyben ítélték el. Különösen súlyos ítéletekkel sújtották az 
FKT úgynevezett operatív csoportjának vezetését, Vasvári Vilmos 
hadnagyot, Forrási László századost és Surányi János főhadnagyot, 
akik az államvédelmi tisztek biztonsági őrizetbe vételét intézték. 
Az újjászervezett politikai pártok helyi szervezői és tisztségviselői 
szintén fölkerültek a megtorlandók listájára. Péter Lászlót közbizton-
sági őrizetbe helyezték, majd bíróság elé állították, elítéltették, de jog-
erősen felmentették, miután hosszú hónapokat töltött őrizetben. 
Temesi Ferencet, Giday Kálmánt és másokat fegyelmi büntetéssel, el-
bocsátással, alacsonyabb munkakörbe helyezéssel sújtották. 
Jelentős számban részesültek megtorlásban a különböző szegedi 
gyárak és üzemek munkástanácsainak elnökei és más tisztségviselői. 
Az ő legnagyobb bűnük a hatalom szemében az volt, hogy vezetésük-
kel a munkástanács eltávolította a vállalat éléről a tehetségtelen és al-
kalmatlan kádereket, az úgynevezett munkásigazgatókat, elzavarták 
a diktatúra helyi megtestesítőit a vállalati párttitkárokat, személyze-
tiseket, a munkásnyomorító normásokat, stb. Ezek közül csupán né-
hány nevet említsünk: Ábrahám István a Szegedi Jutaárúgyárból, 
Lázár Kálmán a Szegedi Gyufagyárból, Forgács Ervin a Szegedi Tex-
tilkombinátból, Tölgyesi Elemér a Szegedi Vágóhídról, Kertes End-
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re a Szegedi Ruhagyárból, Bozsóki Mátyás az Öthalmi Kísérleti Tan-
gazdaságból, stb. 
Súlyos büntetést kaptak azok, akik 1956. november 4-én éjjel 
fegyveres akciót kezdeményeztek a városon átvonuló, a forradalom 
leverésére érkező szovjet csapatok ellen. Két ilyen csoport, illetve 
ügy volt. Az egyik a Szurmai Sándor és társai ügy. Szurmai a Szege-
di Fémipari és Finommechanikai Vállalat munkástanácsának az 
elnöke volt, életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélték. A másik a 
Boros János színész és társai ügy volt, amelyben szintén több forra-
dalmárt ítéltek szabadságvesztére. 
Külön említést érdemel a Szegedi Városi Központi Munkásta-
nács ellenni büntetőeljárás, amely Skultéti Medárd és társai néven 
vált ismertté. Ez a szervezet 1956. november végén jött létre a Nagy-
budapesti Központi Munkástanács példája nyomán és az utóvédharc 
szervezője és irányítója volt Szegeden. Illegálisan tevékenykedtek a 
Kádár-kormány és a szegedi kommunista hatalom ellen. Ez pedig 
a kiszabott ítéletek szerint nagyobb bűnnek számított, mint sok for-
radalmi cselekedet. A szervezet vezetőségi tagjai közül többen súlyos 
büntetésben részesültek. Kecskés Zsuzsanna 10 év börtönt, Nagy 
Imre gyógyszerészhallgató, aki ekkor már a szegedi MEFESZ egyik 
vezetője is volt, szintén 10 év börtönt kapott. 
Hogyan kerültek a megtorló hatóság látókörébe a forradalmárok? 
Mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy a forradalmárok az esetek 
döntő többségében nyíltan, mindenféle konspirációt mellőzve hajtot-
ták végre a cselekményeiket. A forradalmak általános jellemzője, hogy 
a nyilvánosság előtt, nagy tömegek bevonásával és részvételével zajla-
nak. Senki nem titkol semmit, teljesen nyílt fellépésről van szó a fenn-
álló társadalmi rend megdöntése érdekében. 1956-ban Magyarorszá-
gon a kommunista diktatúra ellen a szabadságért folyt a küzdelem, és 
egyben a szovjet megszállás ellen az ország függetlenségéért. 
Az 1956-os forradalmi eseményekről beszámolt az írott sajtó és a rádió 
is, de nagyon sok esetben a résztvevők, vagy akár kívülálló szemlélődök is 
jól ismerték egymást, főleg vidéki városokban, kisebb településeken. 
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Az említettek alapján a forradalmi cselekmények elkövetői nagyon 
sok esetben a különféle nyílt források felhasználásával kerültek a meg-
torló hatóság látókörébe. Példaként említhetők ebben a tekintetben a 
szegedi sajtónak a forradalmi napok alatt megjelent számai. 
Magyarországot a II. világháború után a feljelentők országaként 
emlegették. Ez elmondható az 1956. november 4-e utáni Magyaror-
szágról is, Szeged városáról is. A forradalom alatt így vagy úgy sérel-
met szenvedett káderek sietve tették meg szóban vagy írásban a fel-
jelentéseiket, bejelentéseiket, kezdetben a helyi karhatalomnál, 
később a Politikai Nyomozó Osztályon. Az elbocsátott vállalati igaz-
gatók, párttitkárok, termelőszövetkezetei elnökök és hasonszőrű 
társaik, gyakran túlzó állításokat is tartalmazó hazug bejelentéseket 
tettek, amelyek alapján - ha máshonnan nem - a hatóság tudomást 
szerzett egyes forradalmi cselekmények elkövetőiről. Csupán két 
példát említsünk. Bozsóki Mátyás munkástanács elnök az Öthalmi 
Kísérleti Tangazdaság MSZMP titkára bejelentése alapján került 
látókörbe. Szabó Miklós egyetemista volt nemzetőrt - olimpiai vá-
logatott kerettag labdarugót - Kelemen Sándor volt belső karhatal-
mi államvédelmi százados, immár a szegedi városi munkásőrség pa-
rancsnokaként jelentette fel. De megemlíthető még ebben a körben 
Bátky Zoltán esete, akinek a fegyverrejtegetési ügyében - bár isme-
retlen tettes ellen! - a Szegedi Nemzeti Színház igazgatója tett beje-
lentést. 
Egyáltalán nem véletlen, hogy a forradalmárok látókörbehozása 
során teljesen elhanyagolható szerephez jutott az állambiztonsági 
hálózat, az ügynökök és informátorok összessége. Ennek fő oka az 
volt, hogy abban az időszakban, amikor a látókörbehozás folyamata 
zajlott, lényegében nem működött, ne, is nagyon létezett számotte-
vő hálózati bázis. A forradalom előtti hálózati kapcsolatok nagy ré-
sze leszakadt, az új hálózati személyek szervezése pedig, még éppen 
csak a kezdetét vette. De ebben a tekintetben egy kizárólag titkos-
szolgálati szakmai ok is közrejátszott. A konspiratív felderítési esz-
közök és módszerek, mint amilyen a hálózati felderítés is, elsősorban 
konspiratív cselekmények és elkövetőik felderítésére alkalmasak. 
A forradalom pedig - mint arról már szó esett - egyáltalán nem volt 
titkolt, konspiratív folyamat. 
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Hogyan kezdődtek az egyes megtorló ügyek? 
Az esetek nagy részében a korabeli sajtó - a helyi napilap - vállalt 
előkészítő, az egyes ügyekre a tömeghangulatot befolyásoló, ráhangoló 
szerepet. A legsötétebb rákosista évek hisztériakeltésével és mocskoló-
dásával vetekedett az a hazugságáradat, amelyet több szegedi újságíró az 
olvasóközönségre rázúdított névvel, névtelenül vagy álnévvel. A külön-
féle hazug írások sokasága jelent meg Kováts Józsefről. 1957. február 
11-én Perbíró József ellen tettek közzé egy felszólítást professzor úr med-
digvárjunk még?" címmel. Hamarosan sor került Perbíró József letartóz-
tatására is. Cikksorozat jelent meg a Szegedi Tudományegyetemen, 
majd a Szegedi Orvostudományi Egyetemen történtekről, torzításokat, 
hamisításokat, vádaskodásokat tartalmazó módon. Közben sorra láttak 
napvilágot a különböző vállalati munkástanácsok elleni támadások. 
A szegedi sajtó célkeresztjébe került a kendergyári, cipőgyári, ruhagyá-
ri, konzervgyári, stb. munkástanács. A befejező gondolat szinte mindig 
azonos volt: megbüntetni, eltávolítani, leváltani munkástanácsi 
vezetőket, hangadókat, sztrájkszervezőket, stb. 
Milyen bizonyítási módszereket alkalmaztak a látókörbekerült 
forradalmárokkal szemben? 
A legkézenfekvőbb a nyílt források felhasználása volt. Ezek közül 
említést érdemel a városi Forradalmi Nemzeti Bizottság elnökének, 
Perbíró Józsefnek a helyi lapban is közreadott november 3-i rádió-
nyilatkozata, amely a szegedi Széchenyi Rádióban hangzott el. Ide 
sorolható a szegedi egyetemi professzorok által készített és a sajtóban 
is megjelent szintén november 3-i felhívása a világ valamennyi egye-
teméhez. 
Nagyon fontosak voltak a megmaradt és a megtorló hatóság által 
megtalált tárgyi bizonyítékok. Ezek közül kiemelést érdemelnek a 
városi Forradalmi Nemzeti Bizottság dokumentumai, jegyzőköny-
vei, a MEFESZ megmaradt iratanyaga, a munkástanácsi jegyzőköny-
vek megbízólevelek, a városi Forradalmi Katonai Tanács fönnmaradt 
parancsa, szolgálatvezénylése, a biztonsági őrizetbe vett államvédel-
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mi tisztekkel kapcsolatos határozatok. Feltétlenül megjegyzendő, 
hogy abból a védelmi tervből, amelyet a Forradalmi Katonai Tanács 
hadműveleti osztálya készített a várható szovjet támadás esetére, 
egyetlen példány sem maradt fönn - pedig nagyon keresték - mivel 
valamennyit november 4-én hajnalban megsemmisítették. Ugyaner-
re a sorsra jutott a városi nemzetőrség teljes iratanyaga is, amelyet 
november 4-én délelőtt, a nemzetőrség megszűnésekor elégettek. 
Az elrejtett fegyverek is mind tárgyi bizonyítékot képeztek, fel-
téve ha megtalálták őket. Példaként említhető erre a Szurmai-féle 
fegyveres csoport elrejtett fegyvereinek a megtalálása, a Szegedi 
Nemzeti Színházban megtalált fegyverek, a Szegedi Szalámigyárban 
talált géppisztoly, a Szegedi Konzervgyár egyik épületének padlásán 
elrejtett fegyverek stb. 
A bizonyítási eljárás során a legfontosabbnak a tanúvallomásokkal 
koncepciós elemeket is érvényre lehetett juttatni egy-egy fontosabb 
ügyben, mint pl. a Perbíró József és társai ügyben. 
A tanúkihallgatások által nem az igazság feltárása volt a cél, hanem 
a gyanúsítási pontok bizonyítása. 
A büntetőeljárások, illetve a közbiztonsági őrizet előkészítések 
alkalmával kihallgatott tanúk két fő csoportba voltak oszthatók, illet-
ve sorolhatók. Az egyik csoportba a hatalomhoz, illetve a megtorlás fo-
lyamatához lojális tanúk tartoztak, a másik csoportba pedig azok, akik 
presszionálhatok voltak, így vagy úgy kényszeríthetők arra, hogy a 
megtorlás szempontjából kedvező, használható tanúvallomásokat 
tegyenek. Nagyon gyakori eset volt, hogy a kihallgatótiszt diktálta a 
tanúvallomást, a tanú csak aláírta, vagy azért mert lojális volta hata-
lomhoz, vagy ezért mert erre kényszerítették. 
Említésre méltó tanúk, csupán a példa kedvéért néhány: 
A MEFESZ ügyben Fedor Attila, Aruai Árpád, Sipos István, illetve 
Perbíró József, Lazur Barna, Kendi József, Marián István stb. 
A városi Forradalmi Nemzeti Bizottság ügyében Tombácz Imre, 
Vereska András, Halász Gyula, Mogyorósi István, Takács István, illetve 
Lazur Barna, Földesi Tibor, Domonkos Mihály stb. 
A városi Forradalmi Katonai Tanács ügyében Halász Gyula, Vigh 
Illés, a biztonsági őrizetbe vett volt államvédelmi tisztek. 
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A nemzetőrség ügyében a biztonsági őrizetve vett volt államvédel-
mi tisztek, a makói pártbizottsági titkárok stb. 
Baráti Dezső egyetemi rektor ügyében Karácsonyi Béla, Ábrahám 
Antal, Szabolcsi Gábor, Bárdos Pál, Székely Lajos stb. 
Az államvédelmis múltú politikai nyomozók a megtorló ügyek-
ben a rákosista hagyományaikhoz ragaszkodva a bizonyítási eljárás 
során még mindig sok esetben elsődlegesen fontosnak tartották a 
gyanúsítotti beismerő vallomásokat. Ezek azonban az esetek döntő 
többségében inkább beismertetések voltak és nem önkéntes beisme-
rések, amelyeket bántalmazásokkal, sötét zárkáéba helyezéssel, kü-
lönféle kedvezmények megvonásával, lelki sanyargatással, stb. biz-
tosították. 
Feltétlenül megjegyzendő, hogy az 1956-os forradalmat követő 
megtorlás során alig-alig volt olyan ügy - Szegeden talán egy sem -
amely teljese mértékben koncepción alapult voltán. Az ügyek nagy 
része az elkövetett cselekmények tekintetében megalapozott volt, a 
megtorlásban részesített forradalmárok valóban forradalmi cselek-
ményeket hajtottak végre, támadták, sőt időlegesen meg is döntötték 
a kommunisták diktatórikus rendszerét. Néhány esetben azonban 
előfordult, főleg a súlyosabb büntetés kiszabhatósága érdekében, 
hogy a valóságos ügyeket koncepciós elemekkel egészítették ki, az 
ügy jelentőségét így felnagyították. Jó példa erre a két kivégzett, 
Kováts József és Földesi Tibor esete. 
Milyen büntetések kiszabására került sor, akár a 
büntetőeljárás keretén belül, akár az kívül? 
A megtorlás legenyhébb szankciói a különféle munkahelyi, iskolai 
fegyelmi eljárások voltak, amelyek rendszerint elbocsátásokkal, ala-
csonyabb munkakörbe helyezésekkel, az oktatási intézményből való 
kizárással stb. zárultak. 
A következő fokozat a rendőrhatósági felügyelet alá helyezés volt, 
amely nem jelentett ugyan szabadságelvonást, de jelentős korlátozáso-
kat, tilalmakat tartalmazott. 
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A hatalom szempontjából legkritikusabb időpontokban -
1957. március 15-e környékétől kezdve - preventív őrizetbe kerül-
tek azok a forradalmárok, akik ugyan elkerülték a súlyosabb meg-
torló intézkedéseket, de a hatóságok tartottak attól, hogy időlegesen 
aktivizálják magukat és nyílt vagy konspiratív államellenes cselek-
ményt követnek el, pl.: igazgatást, röpcédulázást stb. 
1957. január 15-től bevezették a közbiztonsági őrizet intézményét, 
ami többnyire a korábbi internálásnak felelt meg: Ügyészi hozzájárulás-
sal rendőrségi hatáskörben 6 hónapra a szabadságától megfoszthatták a 
volt forradalmárt és ez az időtartam 6 hónapokkal meghosszabbítható 
volt. Erre a megtorló intézkedésre önállóan és büntetőeljárással kombi-
nálva is sor kerülhetett. 
A legsúlyosabb esetekben büntetőeljárást kezdeményeztek és folytat-
tak le. A szegedi forradalmárok ügyében a Szegedi Megyei Bíróság, illet-
ve néhány esetben a Szegedi Katonai Bíróság hozott elsőfokú ítéleteket. 
A büntetések súlyosságát figyelembe véve a Legfelsőbb Bíróság ítéletei 
feleltek meg az országos átlagnak. Mivel a szegedi megtorló ügyekben ho-
zott ítéletek többségében - kevés ellenkező kivételtől eltekintve - a Leg-
felsőbb Bíróságon később enyhébb jogerős ítéletek születtek, mint az el-
sőfokú ítéletek, elmondható, hogy a helyi pártvezetés befolyása alatt álló 
Szegedi Megyei Bíróság az országos átlagnál súlyosabb ítéleteket hozott. 
Végül a megtorlás mérlege szegedi viszonylatban 2 végrehajtott ha-
lálos ítélet, 2 életfogytig tartó szabadságvesztés, több mint 25 súlyos 
(5 és 15 év közötti) szabadságvesztés, valamint jóval száz fölött a rövi-
debb időtartamú (5 év alatti) szabadságvesztés. 
Meddig tartott a megtorlás? 
E kérdés megválaszolásával kapcsolatban egymástól eltérő vélemé-
nyek ismertek. Vannak, akik a büntetés letöltését, a szabadulást tekintik 
a megtorlás végének. Mások azt az időpontot, amikor megszűntek a jog-
erős ítéletben kimondott hátrányos jogkövetkezmények, vagyis a jog-
fosztottság, pl. a politikai jogok gyakorlásától való eltiltás. Van, aki az 
elévülést tekinti a végső időpontnak. Véleményem szerint mindezek el-
nagyolt elhibázott nézetek, mert nem veszik figyelembe a büntetés letöl-
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tése után a semmiféle időbeli korláthoz nem kötött ellenőrzés-megfigye-
lés - az úgynevezett utóellenőrzés - hátrányos következményeit. Bár ez a 
tevékenység az esetek többségében konspiratív eszközök és módszerek 
alkalmazásával folyt, időről időre előbukkantak azok a korlátok, amelyek 
az egykori forradalmárok életét még évtizedek múltával is nehezítették. 
Az időszakos, vagy több esetben folyamatos konspiratív megfigyelés - pl. 
levélellenőrzés, telefon- és lakáslehallgatás, operatív figyelés, az ekkor 
már nagy hatékonysággal folytatott hálózati ellenó'rzés, a különféle ope-
ratív akciók, stb. - mellett nyílt intézkedésként megjelentek a külföldre 
utazások lehetetlenné tétele vagy korlátozása, bizonyos állások betöltésé-
hez szükséges feddhetetlenség igazolás kiadásának a megtagadása, va-
dász-fegyvertartási tilalom stb. 
Mára már hozzáférhető dokumentumok bizonyítják, hogy az egyko-
ri forradalmárokkal kapcsolatos megkülönböztetett állambiztonsági bá-
násmód sok esetben eltartott 1989 legvégéig, a szocialistaként emlegetet 
rendszer összeomlásáig. 
Csakhogy az 1956-os forradalmat követő megtorlás nem csupán a 
forradalmárt érintette. Sújtotta a családját is, legfőképpen a leszárma-
zottait. Egy úgynevezett „ellenforradalmár" gyereke csak véletlenül 
kerülhetett be valamelyik felsőoktatási intézménybe s ez a korlátozás 
bizony egész további életútját meghatározhatta. A kommunisták ke-
ményebb, majd puhulni kényszerült diktatúrája hosszú időn át tehát 
nem csupán az általuk bűnösnek tartott forradalmárt sújtotta, de a csa-
ládját, a leszármazottait is. Ennek, pedig így már tényleg nem sok 
köze volt az igazsághoz, az igazságszolgáltatáshoz, az 1990 előtt sokat 
emlegetett szocialista törvényességhez. Ez már valóban bosszú volt, 
megtorlás a javából. 
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A Magyar Néphadsereg Szegeden 1956-ban 
Mielőtt rátérnék a Magyar Néphadsereg szegedi szerepére, előtte pár 
szóban felvezetném a témát. Azzal kezdeném, hogy milyen források alap-
ján lehet ezt a kérdést vizsgálni. A legfontosabb a Hadtörténelmi Levél-
tár 1956-os gyűjteménye, ahol összegyűjtötték azokat az anyagokat, 
összefoglalókat, melyeket az események után különböző katonai alakula-
tok tisztjei, parancsnokai készítettek a '56-os eseményekről. Rendkívül 
tanulságos olvasmány, nem csak azért, mert a kor szellemének és a kor 
tisztikarának megfelelően sokszor hemzseg a helyesírási hibáktól, ha-
nem mert nyilvánvaló, hogy ezeket jelentős forráskritikával kell kezelni: 
azok a tisztek, akik ezeket a jelentéseket 1956 után írták, részt vettek az 
eseményekben, tehát szerepüket igyekeztek a forradalom utáni helyzet-
nek megfelelően bemutatni. Másfelől érdemes pár szóban azért fölvázol-
ni a Magyar Néphadsereg általános helyzetét 1956-ban. A hadsereg a 
negyvenes évek végén, az ötvenes években óriási mértékű átalakuláson 
ment keresztül. 1947. február 10-én írták alá a párizsi békeszerződést, 
ami a magyar haderőt létszámában és fegyverzetében egyaránt korlátoz-
ta. 1948-tól, a kommunista diktatúra kiépülésével hihetetlen méretű 
hadsereg-fejlesztésnek vagyunk a tanúi. Ez eljut odáig, hogy 1953-ra a 
hadsereg békelétszáma 210 ezer főre - a magyar történelemben soha nem 
látott mértékűre - növekszik. 1953-ban, amikor Sztálin halálát követően 
Nagy Imre kerül a miniszterelnöki székbe, általános enyhülés követke-
zik be. Ez rányomja a bélyegét a hadsereg szerepére, összetételére is. 
Innentől kezdve évről-évre radikális csökkentések mennek végbe, s elju-
tunk oda, hogy 1955-re a hadsereg létszáma 130 ezer főre csökken. 
Ez óriási mértékű átalakulás: évenként több tízezer ember egzisztenciá-
ját, mindennapjait érinti. 
Az 1956-os év sem különbözött a hadsereg szempontjából a koráb-
bi évektől, megint egy katonai reformnak vagyunk a tanúi, újabb had-
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erőcsökkentést határoznak el. Újabb tizenötezer fővel csökkentik a 
hadsereg létszámát. Ez miért fontos a témánk szempontjából? A had-
seregben ez bizonytalanságot okoz, nem lehet tudni, hogy aki még ma 
tiszt, az jövőre is katonatiszt lesz-e. A másfelől a hadsereg irányításá-
ban zavarok keletkeznek. Ugyanis ezek az átalakítások azzal járnak, 
hogy alakulatokat - hadtestet, hadosztályokat - szüntetnek meg, cso-
portosítanak át. Tehát '56 őszén az új rendszer még nem járatódott be. 
Ez is olyan tényező, ami majd meghatározza a hadsereg szerepét, visel-
kedését a forradalmi eseményekben és a szabadságharcban. Másik, 
ami a hadseregben történt '56 őszén, hogy ekkor zajlottak a behívások, 
illetve a leszerelések. Több alakulatnál előfordult, hogy vagy már le-
szerelték a katonákat, vagy már arra vártak a másodéves katonák, hogy 
haza küldjék őket. Illetve, ha hazaküldték őket, sok helyütt még nem 
hívták be az újoncokat. Ha egy újoncot be is hívnak, pár napos kikép-
zés után az még nem alkalmas arra, hogy konkrét katonai feladatot 
oldjon meg, különösen egy olyan bonyolult helyzetben. 
Fontos kérdés a hadsereg alkalmazása egy '56-oshoz hasonló szituá-
cióban, amikor a belső ellenséggel kell felvenni a küzdelmet. A Néphad-
sereg alkalmazásában nem csak arról volt szó, hogy a külső ellenséggel 
kell felvenni a harcot, hanem a belső ellenséggel is nagyfokú éberséget 
kellett tanúsítani. Erre konkrét cselekvési terveket is készítettek. Karha-
talmi elképzelésekben a hadseregnek komoly szerepet szántak. Ezen ter-
vek alapján a hadsereg körülbelül 14 ezer embert állított volna ki egy 
belső karhatalmi válsághelyzetben, amely erőknek fő feladata a különbö-
ző, elsősorban a katonai objektumok védelme, illetve fontos párt, állami, 
és gazdasági objektumok védelmének a megerősítése. Ezen kívül számí-
tottak arra, hogy a hadsereg keretén belül egy mobil erőt hoznak létre, 
melynek az lenne a feladata, hogy megerősítse a belső karhatalom, az ál-
lamvédelem és a rendőrség alakulatait. 
Ahogy a politikai vezetést is, a hadsereg vezetését is váratlanul az 
'56 őszén bekövetkező események. Október 20-án ült össze a Lengyel 
Egyesült Munkáspártnak a legfelsőbb plénuma, ahol határozatokat 
hoztak a lengyel helyzettel kapcsolatban. A lengyel helyzet miatt a 
hadseregben, a vezérkarban fokozott hadműveleti szolgálatot láttak el. 
Ekkor még nem történt meg a csapatok riadókészültségbe-helyezése. 
Erre október 24-ig kellett várni, tehát akkor, amikor 23-án Budapesten 
20 
A Magyar Néphadsereg Szegeden 1956-ban 
bekövetkezik a tüntetés, a Rádiónál a helyzet élesedik, tűzharc rob-
bant ki. Hogyan zajlik ez városunkban. 
A környékbeli katonai alakulatok a kecskeméti 3. hadtest aláren-
deltségébe tartoznak, ami azért érdekes, mert a a hadtest parancsnoka 
Gyurkó Lajos vezérőrnagy, egy rendkívül vérmes katonatiszt, aki in-
kább megbízhatóságáról, mint katonai ismereteiről vált ismertté. 
Megbízhatóság természetesen a párt és a hatalom szempontjából való 
megbízhatóságot jelenti. Rendkívül szigorú és kemény tiszt, aki -
mint ahogy kiderült - , nem habozik kiadni a tűzparancsot. Vegyük 
figyelembe, hogy az '56-os forradalom leverésében jeleskedő kiskun-
halasi lövészezred is Gyurkó alárendeltségébe tartozott: több forradal-
márt is bírósági ítélet nélkül kivégeztek a kiskunhalasi lövészek, s 
később megkapták a forradalmi ezred kitüntető címet. Miután Buda-
pesten az események válságossá váltak, a honvédségen belül is riadóz-
tatások indulnak meg. Október 24-én, hajnali 3 órakor helyezik 3. 
hadtest csapatait riadókészültségbe. Ez azt jelenti, hogy reggel, körül-
belül fél 8-ra, minden alakulat eléri a megfelelő riadószintet, és innen-
től kezdve már lehet számolni a konkrét alkalmazásukkal. 
Nézzük meg, röviden hogy a szegedi, illetve a Szegeden bevetett 
katonai alakulatok alkalmazására mi jellemző. Először is, azt érdemes 
megállapítani, hogy Szegeden papírforma szerint jelentős haderő állomá-
sozik. Lövészezred, műszaki zászlóalj, légvédelmi osztály, páncéltörő tü-
zér-osztály, hadkiegészítő parancsnokságok, anyagi és közlekedési tör-
zsek, rádiótechnikai alakulatok, tehát ez összességében meggyőző erőnek 
látszik az események kezelésére. Majd kiderül, hogy ezek miért nem al-
kalmasak arra, hogy ezt a válsághelyzetet megoldják. Most végigmen-
nénk az alakulatokon, és röviden vázolnám, hogy mi történt. 
Első, amiről beszélünk, a Szegedi Járási Hadkiegészítő Parancs-
nokság. A Szegedi Járási Hadkiegészítő Parancsnokság, ahogy az 
anyagból kiderül, és ezt láthatjuk a többi katonai alakulat jelentéséből 
is, nem jutott érdemleges információkhoz. Sokszor csak a rádióból tá-
jékozódtak, informálódtak, hogy mi történik az országban. A legfel-
sőbb vezetéstől nincs világos információ, nincs világos állásfoglalás. 
Ehhez képest próbálnak cselekedni. Ugyan ez történik a Járási és ha-
sonlóképpen a Városi Hadkiegészítő parancsnokságon is, ahol össze-
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foglalásképpen meg lehet állapítani, hogy az első napon a még szokvá-
nyos munkamenetet látjuk. Még felveszik a munkát, a polgári alkal-
mazottak bemennek és hajlandóak dolgozni. A polgári alkalmazottak 
főleg a hadkiegészítő parancsnokságokon, az anyagi, az elhelyezési, és 
felhasználási törzsnél tevékenykednek. Logisztikával, ellátással foglal-
koznak. 24-én, 25-én kezd változni a helyzet, riadókészültséget rendel-
nek el, ami azt jelenti, hogy a összetartást rendelnek el, s a Hadkiegé-
szítő Parancsnokság tisztjeit utasítják, hozzanak magukkal megfelelő 
úticsomagot, hogy benntmaradjanak a parancsnokságon. Ahogy az ok-
tóber 25-éről szóló jelentés megállapítja: az első együtt töltött éjszaka 
után elég vidám hangulatba került a katonaállomány. Ekkor még nem 
észlelhetőek azok a jelek, amik aztán elmérgesítik a helyzetet. Másnap 
Szigeti Béla százados bejelenti, hogy az AVH föl lett oszlatva, de hoz-
záteszi, hogy megnyugtató jelenség azonban, hogy át lettek öltöztetve 
katonaruhába. A változás akkor következik be, amikor fölsőbb utasí-
tásra is meg kell alakítani a katonatanácsot. Ezt minden alakulatnál 
meg kellett alakítani, és a katonatanács megalakításával a kiegészítő 
parancsnokságon egyfajta fegyelem-lazulás következik be, mivel meg-
szűnik, vagy csorbul az egyszemélyi vezetés elve és innentől kezdve 
már meg lehet vitatni a katonai ügyeket. Már a polgári alkalmazottak 
is kezdik kritizálni a tisztikart, főleg a politikai helyettest, adott eset-
ben előfordul, hogy elhárító-tisztet. Ez 27-28-29-e, ez az az időszak, 
amikor a fegyelem lazul, már a mindennapos feladatokat sem, vagy ke-
vésbé képesek ellátni. 29-én alakul meg a Katonai Forradalmi Tanács, 
akkor kapnak utasítást, 31-én alakul meg a Bizottság. A következő na-
pok, ahogy a jelentés megállapítja, „sakkozással és kártyázással tel-
nek". Ezt az alakulatot látszólag nem érinti meg a forradalom. Talán 
jellegénél fogva is, nem az a feladata, hogy komoly katonai tevékeny-
séget végezzen. Ami szerep esetleg juthatott volna neki, ellenállás 
esetén a tartalékosok mozgósítása. Erre történt is kísérlet, de a meg-
jelenteket el is küldték ezekről a parancsnokságokról. November 
4-én a jelentés írója szerint nagy a megkönnyebbülés, megtörténik a 
szovjet beavatkozás, a szovjet csapatok már a puszta megjelenésükkel 
is félre állították a hangoskodókat. Tehát az a tény, hogy megkezdő-
dik ez a szovjet invázió a Hadkiegészítő Parancsnokságon belül is 
stabilizálódást indít el. 
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A következő alakulat, amiről érdemes pár szót ejteni, az a 14. műsza-
ki Zászlóalj. A 14. műszaki zászlóaljnál ugyanúgy, mint a 3. hadtest alá-
rendeltségébe tartozó kiskunfélegyházi 27. lövészhadosztálynál, amely alá 
voltak rendelve a szegedi alakulatok, 21-én a lengyel események miatt 
összetartást rendeltek el. 24-én megtörténik a riadókészültségbe helyezés. 
A hadsereg alkalmazásának megállapított elvei szerint a zászlóalj Szege-
den főleg objektumvédelmet lát el, illetve részt vesz az utcai események 
„kezelésében". Ez azt jelenti, hogy a 14. műszaki zászlóalj alakulatai ott 
vannak a szegedi sortűznél, nem ők adják le, de ugyanúgy részt vesznek a 
tüntetésnek biztosításában. A zászlóalj ezen kívül fegyvereket ad a a Sze-
geden állomásozó 17. lövészezrednek. Az ezred tisztikarát ez a zászlóalj 
fegyverzi föl, illetve ellenőrzése alá vonja a Tápénál épített tiszai ponton-
hidat, hogy megakadályozza a beszivárgó „ellenforradalmi" elemek bejö-
vetelét Szegedre. 31-én itt is megalakul a Forradalmi Katonatanács. Nagy-
fára küldenek ki egy szakasz katonát, hogy az ottani börtönben a kitörést 
megakadályozzák. A szovjet beavatkozáskor a zászlóalj egy része harcolni 
akar a szovjetek ellen, de ahogy jelentős írója megállapítja, ezt sikerül 
megakadályozni, köszönhetően annak, hogy a parancsnok ismerteti a Ká-
dár-kormány programját, és ennek hatására az állományt sikerül „meg-
nyugtatni". A műszaki zászlóaljat amúgy is próbálták bevonni Szeged vé-
delmébe. Ez azt jelenti, hogy zászlóaljnál lévő harckocsiaknákat próbálták 
felhasználni, hogy a Szeged körüli védelmet kiépítsék. 
Következő a 17. lövészezred. A 17. lövészezred érdekes helyzetben 
van, ugyanis az ezred gyakorlatilag már nem létezik. Az ezred a hadsereg 
átalakításnak esett áldozatul, tehát 1956 októberében szinte csak a tiszti-
kara van meg. Annak körülbelül 80%-a tartózkodik Szegeden. Ily módon 
komoly műveleteket nem tud végrehajtani. Az lövészezred a műszaki 
zászlóaljtól, illetve a pártbizottságtól kapott fegyverekkel járőrözik, illet-
ve feladata a meglévő, korlátozott személyi állománnyal, hogy inkább a 
laktanyáját biztosítsa. A bevonuló szovjet csapatokkal az ezred tisztikara 
felveszi a kapcsolatot, és részt vesz a „rendteremtésben", a fegyverek 
begyűjtésében, és karhatalmi szolgálatot lát el. A tisztikar kb. 85-90%-a 
aláírta a tiszti nyilatkozatot - ez az új hadseregben való szolgálathoz 
szükséges hűségnyilatkozat - , tehát a 17. lövészezrednek összhatásában 
nincsen jelentős szerepe a szegedi eseményekben. 
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Annál inkább érdemes pár szót ejteni a kiskunmajsai 31. lövész-
ezredről, annál is inkább, mert ez az a lövészezred, amelyet Szeged-
re vezényelnek. Október 24-én hajnalban riadóztatják az ezred 
egyik zászlóalját - a 2. zászlóaljat - , amelyet hamarosan követ az 1., 
s akkor az 1. zászlóaljat azt hamarosan Szegedre küldik, hogy a ren-
det fönntartsa. Ez 24-én a déli órákban érkezik meg Szegedre, és át-
veszi a legfontosabb objektumok védelmét, illetve mindezt a szege-
di katonai alakulatokkal karöltve oldja meg. Részt vesz a Tisza-híd 
megtisztításában, tehát hogy a szovjet csapatok átvonulását biztosí-
tani tudják, illetve járőr, s karhatalmi feladatokat lát el, tömegoszla-
tásban szerepel. Ez az ezred jeleskedik, illetve ezek a zászlóaljak je-
leskednek többek között az említett szegedi sortűzben is. Az ezred 
azonban nem sokáig tartózkodik itt, Budapestre vezénylik. Helyébe 
a kiskunfélegyházi 29. tüzérezred érkezik Szegedre, amely nyilván 
felszereltségénél fogva kevésbé alkalmas a Budapesten való bevetés-
re, inkább ide, a csendesebb Szegedre küldik. Ez technikával, sze-
mélyi állománnyal és hogy öt javadalmazás lőszerrel megérkezik 
Szegedre, és itt hajt teljesít szintén karhatalmi szolgálatot. Az alaku-
latot 30-án átfegyverzik. Ez azt jelenti, hogy a karabélyokat le kell 
adni a Nemzetőrségnek, és helyette a karhatalmi szolgálatban talán 
jobban használható géppisztolyokat kapnak. November 3-án az ala-
kulatot a város védelméért felelős tisztek, törzsek be akarják vonni 
a város védelmébe a szovjet csapatok ellen, hogy a város páncélelhá-
rítását megerősítsék, de ezt sikerül elkerülniük. 
A 3. Elhelyezési és Felhasználási Felügyelőség, egy félig polgári 
szervezet. Itt hasonló jelenségeket láthatunk, mint a hadkiegészítő pa-
rancsnokságokon. A normális munkamenet akkor akad meg, amikor 
megalakul a Forradalmi Katonai Tanács, és itt is ugyanúgy jellemző, 
mint másik alakulatoknál is a tájékozatlanság. Nem lehet tudni, hogy 
mit.kell, mit kellene lépni, várják a fölsőbb utasítást, a fölsőbb utasí-
tás pedig csak nem akar megérkezni. Itt is, ahogy más alakulatoknál is, 
novemberben, a helyzet konszolidálásával, megkezdik az új pártszer-
vezet kiépítését, de érdekes, hogy megalakul november közepén az 
MSZMI^ november közepén van a taggyűlés, akkor három fő vesz 
részt, 20-ára a taglétszám öt főre növekedik. Tehát azért létezik egyfaj-
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ta bizonytalanság is a korábbi párttagokban, hogy mi lesz ez az új kez-
deményezés, egyáltalán ez az új párt vajon stabil marad-e. 
Következő alakulat az a 6. Légvédelmi Tüzérosztály. Ez is bizo-
nyos szempontból tipikusan '56-os történet. Az alakulatot is riadóz-
tatják, karhatalmi szolgálat, megalakul a Katonatanács, és különö-
sebb esemény nem történik a zászlóaljjal. November 3-án azonban, 
amikor elkezdik a másodéves katonák hazabocsátását, megkezdődik 
az alakulat felbomlása. Ez azt jelenti, hogy hamarosan az első évesek 
közül is egyre többen kezdenek szökdösni, és este 11 órára, éjfélre 
alig több mint 80 fő marad az osztály állományából. Ez arra elegen-
dő, legalábbis az elképzelések szerint, hogy a laktanya őrzésére hát-
rahagyva az osztály haditechnikáját, tehát a lövegeket a szovjeteknek 
átadják. Fölveszik a kapcsolatot a szovjetekkel és átadják ezeket a 
lövegeket. Azonban közben újabb szökések történnek, és mire ezt 
a menetoszlopot felállítanák, összesen talán ha 8-10 sorkatona marad 
az alakulatnál. November 4-e után mivel foglalkozik az alakulat? 
Az elszökött első éves katonák összegyűjtésével, és visszaterelésével 
a karámba. 
A 72. páncéltörő tüzérosztály november 1-éig a helyőrségi lőszer-
raktár védelmét látja el, ekkor más alakulatok veszik át a lőszerraktár 
védelmét, ugyanis ekkor Szabó Ernő hadnagy ekkor egyszerűen eltű-
nik pár emberrel a lőszerraktár őrségéből. Később ezért letartóztat-
ják, aztán szabadon engedik, de nem egyértelmű a megítélése. Hason-
lóképpen más alakulatokhoz október 31-én, a Forradalmi Katonai 
Tanács megalakulásával az alakulat összeomlik fegyelmileg. Novem-
ber 4-én itt is harci riadót rendelnek el, hogy majd a szovjetek ellen 
alkalmazzák a lövegeket: a páncéltörő lövegeket a harckocsik ellen 
tervezik alkalmazni. Azonban ez a védelmi elképzelés sem valósul 
meg. Hiába jönnek a Városi Katonai Tanácstól küldöttek, akik agitál-
nak a védekezésre, úgymond nyílt „ellenforradalmi uszítást végez-
nek" - ahogy később megállapítják ellenállásra buzdítanak, és nem 
ismerik el a Kádár-kormányt. Ezt sikerül ellensúlyozni egy megtar-
tott tiszti gyűléssel, és ott elhatározzák, hogy megvédik a laktanyát, 
tehát itt nem a szovjetek elleni harcról van szó. Azonban itt közbejön 
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egy kis malőr: miközben a tisztek gyűléseznek, a sorkatonák, a lakta-
nyaőrség egyszerűen eltűnik, és polgári személyek jelennek meg a 
laktanyában, akik fegyverért jöttek. Ekkor egy felhívás is napvilágot 
lát: felhívják a kiképzett tartalékosokat, hogy jelenjenek meg a tüzér-
osztálynál, de ezt sikerül az osztálynak megakadályozni, hogy ezeket 
felfegyverezzék, és a maradék katonákkal és négy löveggel elhagyják 
a laktanyát azzal a céllal, hogy az állományt kivonják a szovjetek elle-
ni esetleges harcból. Erre az időszakra az állomány 60%-a megszö-
kött, vagy dobbantott, ahogy a katonai „szaknyelv" mondja. Itt is 
ugyanúgy, november közepén megalakul az MSZMP helyi szervezet, 
és ettől az alakulattól is számos tisztet irányítanak át az újonnan meg-
alakult karhatalmi szervezetekbe. 
Minden jelentés végén van egy következtetéseket és tanulságo-
kat feldolgozó rész. Szinte mindenütt előfordul, hogy a vezetést 
hibáztatják: megszűnik a központi vezetés, nincsenek határozott 
parancsok. Mi a probléma? Itt egy hadseregről van szó, amely pa-
rancsra és a hierarchiára épülő szervezet, az egyéni kezdeményezés-
nek egy hadseregben mindig kisebb a szerepe. Különösen a korszak 
hadseregében: a Magyar Néphadseregre akkoriban, ahogy arra a 
sztálinista irányítási modellre jellemző, az abszolút elbürokratizált, 
centralizált irányítás a jellemző. És itt mi történik? A centrum cső-
döt mond, és ennek következtében az egész szervezet megbénul. 
Ezekre a problémákra hívta föl a figyelmét az a jelentés, amit a Had-
történeti Intézet munkatársai készítettek 1957-ben, hogy az egyéni 
kezdeményezés teljesen háttérbe szorult. Ez egy olyan rendszerben, 
amikor van központi irányítás, nem jelent problémát. A forradalom 
alatt, amikor szétesik a központi katonai vezetés, és a politikai veze-
tés is határozatlan, ez súlyosnak bizonyult. Nincsenek parancsok, 
nincs határozott politikai állásfoglalás. És emiatt ezt a politikai zűr-
zavart a katonatisztek nem tudják kezelni. Persze ezt később azzal 
indokolják, hogy nem voltak „ideológiailag eléggé képzettek" Tehát 
valójában az a helyzet, hogy a párt, a hatalom szempontjából nem 
voltak eléggé ideológiailag képzettek. Sokak a problémák gyökeré-
nek a katonai tanácsok megalakulását látják. Mindenhol benne van 
a jelentésben, hogy akkor kezdődik a baj, akkor kezdődik a szétesés, 
amikor megalakulnak a katonai tanácsok. Problémát jelentenek a 
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környékbeli származású katonák: az, hogy a szegedi alakulatoknál, 
de az idevezényelt kiskunmajsai ezrednél is, nagyon sok szegedi 
származású katona volt. Ezt a majsaiak úgy oldották meg, hogy eze-
ket egyszerűen visszaküldték Kiskunmajsára. Nyilván, ha ott van-
nak a tömegben a rokonok, meg a barátok, a katonát kevésbé lehet 
hatékonyan alkalmazni. Szintén a problémásnak jelezték a nevelést: 
a megfelelő katonai és politikai nevelés hiányát. Politikailag persze 
a fő bűnös Rákosi és Gerő tevékenysége. Ez a két név említődik. 
Az, hogy mögöttük komoly pártapparátus állt, voltak mások is, ar-
ról sosincs szó. És természetesen előkerül Nagy Imre és társainak 
akkori munkája is. Azt is említik egy helyütt, hogy amikor Nagy 
Imre és Losonczi csoportja aktivizálta magát, további zűrzavart 
okozott. A magyarázat további része, hogy tulajdonképpen nem 
arról van szó, hogy létezik egy tömegmozgalom, amely különféle 
követeléseket fogalmaz meg, amelyek elfogadhatóak, hanem vannak 
jogos követelések, van egy jószándékú becsületes többség, de közé-
jük odafurakodik valamilyen módon az ellenforradalmár, aki nega-
tív irányba vezeti a népet. És szintén problémának tartják, hogy 
a belső ellenséggel szembeni éberség nem volt kellően kihangsú-
lyozva. A tanúságokat egy idézettel zárnám, ami nagyon jól körülír-
ja a helyzetet: 
,A hibák éppen abban keresendők, hogy a proletárdiktatúrát sok esetben nem 
helyesen alkalmazták, hogy nálunk lényegében nem volt proletárdiktatúra." 
figyelembe kell venni azt is, hogy az elmúlt idők politikai oktatása sok 
tekintetben lepergett a tisztekről és a harcosokról egyaránt. A szavak és a tet-
tek közti különbséget a katonák látták, és megjegyezték maguknak. Egy do-
log azonban mélyen beleivódott a személyi állomány tudatába: az, hogy a 
hadsereg néphadsereg, és a néppel tűzön-vízen át együtt halad. Amikor pedig 
kritikussá vált a helyzet, sem a katonák, sem a tisztek nem értették, nem is-
merték fel, hogy a nép, a tömeg rendkívül vegyes osztályhelyzetű és politikai 
állásfoglalású emberek gyűjtőmedencéje, nem értették meg, hogy súlyos bűnt 
követnek el a szocializmus, a dolgozók ügye ellen ha a saját érdekeit ellen 
harcba induló tömegeket támogatják." 
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1956 a katolikus egyháziak 
visszaemlékezéseiben 
Az eddigi előadások arról szóltak - levéltári forrásokat alapul véve - , 
hogy az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc napjainak és az azt 
követő időszaknak az eseményei hogyan alakultak. Én is források alap-
ján igyekszem a témát megközelíteni, azonban az érdekelt inkább, hogy 
ezeknek az embereknek - akiknek a visszaemlékezéseit lapozgattam a 
fejében mi játszódott le. 
De előtte szólnom kell nagyon röviden, az 1956-ot megelőző magyar-
országi egyházi állapotokról, s hogy milyen körülmények között volt 
kénytelen működni a katolikus egyház. 1948-ban az egyházi oktatási in-
tézményeket is államosították, majd 1949-ben egy elnöki tanácsi rendelet 
teljesen neutrálissá tette az oktatási intézményeket, a hitoktatást fakulta-
tívvá nyilvánította (tehát hittanórák a templomok környékére kerültek és 
kiszorultak az iskolákból). 1950-ben pedig - természetesen nem egyenlő 
rangú és jogú tárgyalófelek között - megállapodás született a Magyar 
Katolikus Püspöki Kar és a Magyar Népköztársaság kormánya között, 
amely igencsak szűk keretek közé szorította és ideológiailag teljesen alá-
vetette a fölső klérust és az alsó papságot a kommunista állam apparátusá-
nak. Ennek adminisztratív megjelenése az Állami Egyházügyi Hiva-
talnak az 195l-es létrehozása, amely intézmény arra alakult, hogy a 
katolikus papnevelést, illetve a papok lelkipásztori állomáshelyét és 
a püspököknek a hierarchiában betöltött szerepét befolyásolja. A hata-
lom, hogy hol és ki lehet a püspök, hol és ki lehet a plébános ezzel kike-
rült az egyházi vezetés kezéből - főpapok esetén az Apostoli Szentszék ke-
zéből - és helyette a magyar pártállam alá tartozó egyházügyi hivatalhoz 
került. Meg kell említenem, hogy a püspöki kar elnöke, Grősz József 
1956-ig börtönben volt, akárcsak Mindszenty József hercegprímás, aki 
csak a forradalom napjaiban szabadult ki a felsőpetényi házi őrizetéből. 
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A hagyományos és speciális egyháztörténeti források az ötvenes évek-
ből már nem nagyon állnak rendelkezésre. A História domusok (amely-
be egy-egy rendház vagy plébánia életének legfontosabb eseményeit a je-
gyezte föl a helyi szerzetesi vezető vagy lelkész) az 1848-49-es események 
vagy az 1918-19-es politikai fordulatok vizsgálatánál jó és értékes kútfők, 
1956-ban azonban már nem vezették őket olyan rendszeresen és olyan 
őszintén, mint az ezt megelőző történeti korszakokban. Ennek az oka, 
hogy a negyvenes évek második felében megjelenő koncepciós perek al-
kalmával a História domusokat begyűjtötték a különböző állami szervek 
(rendőrség, nyomozóhatóságok) s a benne foglaltakat - főleg a följegyzett 
személyes álláspontokat és véleményeket - fölhasználtak a lelkészek el-
len. Tehát 1956-ra már kialakult egyfajta öncenzúra, és a lelkészek nem 
írták le, hogy mi történt velük, a híveikkel, a lakóhelyükkel, a környeze-
tükben. Emiatt ezek a - köztörténet számára is gyakran fontos adatokat 
tartalmazó - „hivatalos" egyházi források kiesnek, és itt jönnek jól azok 
a „puha források", szubjektív források, amelyek közé az emlékiratok és a 
visszaemlékezések is tartoznak. 
Előadásomat megalapozandó, alapvetően három forráscsoportot 
vizsgáltam. Az első - az egyik legismertebb huszadik századi katoliciz-
mustörténetben használatos memoár - Mindszenty József: Emlékira-
taim (Vaduz, 1988.) című könyve. A második csoport az Új ember és a 
Vigília című katolikus lapok hasábjain 1991 és 1993 között megjelent 
visszaemlékezések (amelyek nemcsak az 1956-os forradalom esemé-
nyeit, hanem a negyvenes évek egyházellenes támadásait és a Rákosi-
diktatúrának, illetve a Kádár-korszaknak a valláspolitikáját is jól 
bemutatják). Ezeket kötetbe rendezte - átfogó bevezető tanulmánnyal 
kiegészítve - Elmer István: Börtönkereszt (Budapest, 1994.) címmel. 
A harmadik forráscsoport, amit vizsgáltam Balogh István irathagyaté-
kának egy része, amely tartalmazza visszaemlékezéseit, valamint poli-
tikai jellemrajzokat közöl azokról a szereplőkről, akik 1944 és 1956 
között a politika világában tevékenykedtek. Ezek a följegyzések - ame-
lyek sajtó alá rendezésében és földolgozásában közreműködök - a 
nemrég elhunyt kiváló egyháztörténeti kutató, Borovi József tulajdo-
nában voltak, s várhatóan a közeljövőben kerülnek publikálásra. 
Mindszenty József az emlékiratait már az 1950-es évek végén el-
kezdte írni. Főleg a házi őrizetéről emlékezett meg könyvében, majd 
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ismertette Budapestre jutásának körülményeit. Egybó'l a Prímási Palo-
tába ment s pillanatok alatt az ország politikai életének központi sze-
replőjévé vált. Nagy Imrével, Tildy Zoltánnal vagy Erdei Ferenccel 
közvetlen kapcsolatban és egyeztetéssel volt, s mentorkodott a keresz-
tény pártok szervezése fölött. Mindezekről azonban csak nagyon szűk-
szavúan olvashatunk emlékirataiban. Mind a fogsága, mind az 1948-49-
es pere nagy szövegrészt tesz ki, ellenben az ötvenhatos eseményekkel 
szűkszavúan foglalkozik, és inkább a való életbe való visszatalálásának 
az elemeit és személyes momentumait emeli ki. 
Nézzünk néhány további egyházi visszaemlékezőt! 
Endrédy Vendel zirci ciszterci apát 1956. november l-jén nyerte 
vissza szabadságát. Azt tartotta legfontosabbnak, hogy leírja a börtön-
viszonyokat: éjszakánként nem hagyták aludni, majd cellájában két 
nap alatt több száz poloskát talált meg és volt kénytelen elpusztítani. 
A börtönőrök „engedménye" volt, hogy kapott egy breviáriumot (ami 
a katolikus papok kötelező napi imarendjét tartalmazza). Nagy szeren-
cseként értelmezte, hogy talált egy négylevelű lóherét. Endrédy em-
lékirata 1956 novembere és 1957 januárja között íródott és kritikus, 
sok helyen megrázóan realista képet rajzolt a Rákosi-korszak börtön-
viszonyairól is és az állam-egyház kapcsolatról is. 
Pálos Antal 1951 és 1954 között jezsuita provinciális volt. Vácott ra-
boskodott, ahol a börtönparancsnokság október 26-án (vagy 27-én, vagy 
28-án - erről mind a szakirodalom, mind a visszaemlékezések mást ír-
nak) megegyezett a városi forradalmi bizottsággal, hogy az itt őrzött fog-
lyokat, szabadon hivatalosan nem is bocsátják, de a börtönőrség passzív 
asszisztenciája mellett föltartóztatás nélkül távozni engedik őket. így 
aztán tizenöt-húsz jezsuita szerzetes is Pálossal - mint egykori provin-
ciálissal - az élen kiszabadult. A visszaemlékezés megörökíti, hogy több 
váci polgár ruhákat és élelmet vitt a szabaduló raboknak. A korábbi 
jezsuita tartományfőnök és szerzetesei a váci segédpüspökhöz mentek. 
Egyrészt, hogy jelentsék, kiszabadultak, másrészt, hogy legalább papi 
öltözethez jussanak. Ezzel szemben a főpap, Kovách Vince nem fogadta 
őket, mondván, hogy nagyon sok dolga van, ellenben a titkárával kül-
dött száz-száz forintot, hogy minél hamarabb hagyják el a püspöki palo-
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ta épületét és a szociális nővérek társaságának a rendházába utalta őket, 
ahol ebédet kaptak. Pálos erről így írt: „Igen nagy pofon volt ez a civil 
lakosság segítőkészsége után; éppen egyházi részről fogadtak így!" 1956. 
október 30-án Pálos Antal Budapestre ment és néhány nap alatt meg-
szerkesztette a Szív újság című - a jezsuita rend által kiadott - hitbuz-
galmi lapot, ami meg is jelent (ez az egy száma a forradalom napjaiban). 
A Jézus Szíve templomban - ami bebörtönzése előtti utolsó papi állo-
máshelye volt - misét akart mondani, de az ott templomigazgatóként 
szolgáló békepap nem engedte meg neki. 
Bulányi György piarista szerzetes 1952-ben került börtönbe. Az ő pe-
rének a szegedi lelkész Lakos Endre volt a harmadrendű vádlottja, aki 
aztán 1956-ban nyugatra távozott, és Bécsben az emigráns magyar fiata-
lok körében lelkipásztorkodott. Bulányi szintén Vácott raboskodott. Sa-
ját emlékezete szerint 1956. október 27-én szabadult. Megkapta a civil 
ruháját, és hazatért a családjához Budapestre. November 4-én a fegyveres 
ellenállás egyik központjába, a jogi egyetemre ment, hogy fölveszi a 
harcot a bevonuló szovjet csapatokkal. Kért egy géppuskát, és visszaem-
lékezésében nagyon érzékletesen leírja, hogy micsoda vívódás eredmé-
nyeként döntötte el - emlékezve, hogy egyik könyvnek a címe: Isten, a 
szeretet - , katolikus papként nem foghat fegyvert embertársai ellen. 
Érdekes figura az 1956-ban fővárosi (a székesfehérvári egyházme-
gye kötelékébe tartozó) papnövendék, Tabády István. Katonatiszt-
ként, századosként szerelt le az ötvenes évek elején, és 1954-től ta-
nult teológiát a budapesti Központi Szemináriumban. Katonás jelle-
me ide is kísérte. Mivel tíz-tizenöt évvel idősebb volt szeminarista 
csoporttársainál, elég hamar a befolyása alá tudta őket vonni, akik 
hallgattak is rá. A békepapi mozgalom ellen igyekezett őket hangol-
ni - sikeresen. Kispapjait - állítólag Mindszenty kérésére - azzal bíz-
ta meg, hogy az ÁEH-nak az irattárát védjék meg. 1956 októberében 
valószínűleg az egyházügyi hivatalnak a Pasaréti utcai székházában 
- ez egyébként jellemző volt a legtöbb helyi pártközpontra - is elkez-
dődött a hivatalos levelek megsemmisítése, hogy tevékenységükről 
ne maradjon dokumentáció. Ezért a tevékenységért később több kis-
papot kizártak a szemináriumból, s a visszaemlékezőnek nagy csaló-
dása, hogy saját teológiai tanáraik és papi elöljáróik vizsgálódtak el-
lenük és írtak róluk jelentéseket. 
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S utolsóként a visszaemlékezó'k közül Havass Gézát említem, aki 
szegedi polgári családnak a leszármazottja és Glattfelder Gyula Csaná-
di püspöknek volt a titkára a negyvenes évek elején. 1956-ban Buda-
pesten szolgált a Szent István-bazilikában. O temette el a harcok során 
agyonlőtt - szintén szegedi származású - Danner János műegyetemi 
hallgatót. A bazilika mellett dolgozva Mindszenty visszatérésében 
megszervezésében is részt vett. 1956. október 30-án Tildy Zoltán tele-
fonhívására a hercegprímás először a parlamentbe, majd a Prímási 
Palotába ment, mindkét helyre Havass kísérte. Itt jegyezte föl egyik 
emlékét, a Prímási Palotában tapasztalható állapotokról: „A házon be-
lül hatalmas tömeg nyüzsgött, jobbára férfiak, a régi világ emberei, 
akiken látszott: valamit várnak a bíborostól. Fölismerve ezt az ellen-
szenves érdeknyüzsgést, elkeseredetten hagytam el az épületet." Kis 
túlzással mondhatjuk, hogy se szeri, se száma az 1956-ban megszerve-
ződő - pontosabban csak megalakuló - katolikus vagy keresztény 
jelzőt a nevükben viselő pártoknak, s ezek némelyikét igen erősen a sa-
ját befolyása alá igyekezett vonni Mindszenty - sikerrel (csak éppen a 
többpártrendszer nem valósult meg). 
A harmadik - már említett, általam használt - forrás Balogh István 
(a korszakban elterjedt nevén: Balogh páter) 1960-61-ben írt visszaemlé-
kezései. Balogh István 1944 és 1949 között meghatározó alakja volt a ma-
gyar politikai életnek. Előbb a miniszterelnöki hivatal államtitkáraként 
tevékenykedett, majd a Független Kisgazdapárt főtitkára lett. 1947-ben 
létrehozta a koalíció „lojális ellenzékének" számító Független Magyar 
Demokrata Pártot - korabeli elnevezéssel Balogh Pártot - amely az or-
szággyűlési választásokon a szavazatok 5%-át tudta megszerezni. Mint 
Rákosi Mátyás bizalmasa 1949-ben a népfront listáján szerzett parlamen-
ti mandátumot, majd a kollektív államfői testület, az Népköztársaság 
Elnöki Tanácsának tagja volt 1951-ig. A politikától 1956 után vonult vis-
sza. Elete utolsó húsz évét lelkészi szolgálattal töltötte Budapesten az em-
lékiratok egyik - általam a következőkben bemutatandó - részében ábé-
cés sorrendben végigvezeti a korszak - az 1944 és 1956 közötti időszak -
politikai elitjének a reprezentánsait. 
„Erdei Ferenc, az ő jellemzése nehéz tétel - kezdi Balogh. Ennek az 
országnak több kárt senki sem okozott, mint Erdei Ferenc, aki egy pa-
rasztpártinak öltözött kommunista." Erdei 1944 decemberétől 1956 no-
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vember 4-ig szinte minden magyar kormánynak tagja volt, és a földmű-
velésügytől az igazságügyön át a belügyig sok miniszteri poszton volt. Azt 
írja róla Balogh, hogy „.. .amikor ki kellett fosztani a kastélyokat, elrabol-
ni mindent, akkor ő volt a belügyminiszter, amikor a parasztot, visszaka-
pott földjéről bele kellett tenni a kolhozokba, akkor földművelésügyi mi-
niszter volt, mikor a magyar alkotmányt össze kellett törni, az ezer éves 
alkotmányt szétzúzni, akkor igazságügyi miniszter volt. Amit senki sem 
vállalt volna, azt ő lelkesedéssel csinálta." Majd így folytatja: „1956-ban 
természetesen Nagy Imre kabinetjében volt, és ő vezette az oroszokhoz azt 
a katonai küldöttséget, amelynek Maiéter is a tagja volt. Maiétert fejbe lőt-
ték, ő az Akadémia főtitkára lett, most a Hazafias Népfront főtitkára." 
„Gerő roppant erőszakos ember volt. Nem tűrt ellentmondást. Ráko-
si után ő következett a kommunista párt ranglistáján. A minisztertaná-
cson akármelyik miniszter, vagy helyettese szólalt is fel, óvatosan vigyá-
zott arra, hogy ne képviselje a saját álláspontját, ha az eltért Gerőétől." 
A páter Gerőre ugyanazt az ellentmondást nem tűrő kommunista diktá-
tornak, vagy merev dogmatikus politikusnak a képét alkalmazza, mint 
Rákosira is. Ugye Marosán György, aki szociáldemokratából lett szintén 
- ha jól emlékszem már október 30-tól a Nagy Imre- kormánynak is ál-
lamminisztere, aztán persze a Forradalmi Munkásparaszt kormánynak 
is. Marosánt tehetségtelen, de demagógiája, meggyőző fellépése és jó ki-
állása miatt sikeres politikusnak tartja Balogh. „Igazi szerepe ötvenhat 
után kezdődött - írtja politikus pap - , amikor a munkáspárt szónoka 
volt, államminiszter, a politikai bizottság tagja, stb. lett, csakhogy kitört 
belőle az ellenzéki vér, némelyek szerint még az antiszemitizmus is." 
Nagy Imréről, a forradalom miniszterelnökéről a következőket jegy-
zete föl Balogh István: „Kispolgári egyéniség volt, jóhiszemű és 
jószándékú. Semmiféle erőszakban nem vett részt, ezért tudta ötvenhat-
ban a környezete, különösen Tildy és Erdei, fedezet nélkül kalandba vin-
ni. Később belügyminisztert cserélt Erdeivel. Majd a képviselőház elnö-
ke és miniszterelnök (kétszer is). Mikor enyhíteni kellett, őt tették előre, 
mikor erőszak kellett, Erdeit tették oda." Ez nagyon jól jellemzi Balogh 
Nagy Imréről alkotott - legkevésbé sem hízelgő - képét. Négy-öt évvel a 
forradalom után és két-három évvel Nagy Imre halála után (már vagy 
még?) mennyire súlytalan, és tehetségtelen politikusként ábrázolja az 
egykori miniszterelnököt, és - mint látjuk - Tildyt, vagy Erdeit - meg-
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gyó'zó'désem szerint tévesen - jóval nagyobb formátumú közszerepló'nek 
gondolta. „Elsó' nagy cselekedete volt - írta Nagy Imréró'l a földreform. 
Ez normális menetűnek indult. Az egyház is beleesett, de nem az egyház 
ellen irányult. Főbe lőtték, mint hazaárulót." Köztudott, hogy nem főbe 
lövésről volt szó: Nagy Imrét és társait 1958. június 16-án kötél által vé-
gezték ki. 
Kádár Jánosról is írt Balogh: tehetséges, kompromisszumkereső, 
és erőszakmentes politizálást hirdető pártvezetőként mutatta be, akit a 
Rákosi-rendszerben csúnyán meghurcoltak és letartóztatták. Egyetlen 
esetet említett a páter Kádárral való jó kapcsolatának példájaként. Balogh 
István még 1945-ben engedélyt szerzett a Magyar Nemzet, és a Mai Nap 
című lapok megindítására. 1957-ben azonban Mai Nap címmel indult egy 
Pest megyei újság, ami kapcsán Balogh levelet írt Kádár Jánosnak, amely-
ben arra figyelmeztette, hogy 1945-ben ennek a lapnévnek a használatára 
jogot szerzett, amelyről nem mondott le. Kádár ennek hatására - leg-
alábbis Balogh állítása szerint - megváltoztatta a lap címét, és ezzel való-
ban elismerte a lappal kapcsolatos jogait. 
A legérdekesebb Rákosi Mátyás bemutatása. „Csak kint, Moszkvában 
ismerkedtem meg vele. Az ő idétlen figurája természetes ellenszenvet 
váltott ki nemcsak belőlem, hanem mindazokban, akik akkor látták elő-
ször. Az ügy érdekében ezen túl kellett magunkat tennünk. Velem igen 
figyelmes, és előzékeny volt." Itt írta meg a páter, hogy 1945 márciusá-
ban Szegeden, Rákosi kifejtette neki, hogy milyen jó a katolikus papok-
nak, mert minden egyes plébániahivatal egy pártirodaként funkcionál, és 
bárhova is megy egy katolikus pap, ott szövetségeseket tud találni. Már 
az 1948-as fordulat utáni Rákosiról olvashatjuk a következőket: „Később 
hatalma növekedésével ellentmondást nem tűrt. Nem beszélt, de látszott 
rajta. Gyűlöletté változott benne minden, és alkalom adtán bizony kímé-
letlen tudott lenni, külseje is predesztinálta erre. Alacsony, nagyfejű, 
hosszúkarú, szinte gnómszerű jelenség volt. Sokat dolgozott, állandóan 
olvasott." Jól látta Balogh, hogy Sztálin 1953-as halála és a desztalinizá-
ció korszakában, az SZKP huszadik kongresszusa után Rákosinak mind 
a nemzetközi, mind magyarországi befolyása igencsak lecsökkent. 
„Mikor jött Hruscsov, személye már nem lett támadhatatlan. így kerül-
hetett vissza Nagy Imre a miniszterelnöki székbe. Hatalma csökkent. 
Lassan előrevetette árnyékát mindaz, ami 1956-ban bekövetkezett." 
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Összességében azt mondhatjuk, hogy kortársi, korabeli katolikus 
egyházi visszaemlékezések egyelőre nagyon szűkösen állnak rendelkezé-
sünkre. Az emlékezéseknek a legnagyobb problémája a szubjektivitás. 
Ez az előbb bemutatott szövegeken is érződik. Havass Géza kvázi erköl-
csi bíró szerepében lépett föl és ítélte el a magyar katolikus egyház 
vezetőjétől politikai támogatást várókat. Pálos Antal a váci püspököt bí-
rálta. Balogh István pedig maró, lesújtó és személyeskedő kritikával illet-
te a bukott Rákosi-kurzus szinte valamennyi politikusát. Legfontosabb, 
hogy a rendelkezésünkre álló „kemény források" alapján ezeknek a 
kritikáját elvégezzük, annak tudatában, hogy valószínűleg azok is elfo-
gultak, mert vagy nyíltan, vagy titkos úton Rómába eljuttatott dokumen-
tumok (egyházi oldalról), vagy Magyarországon a pártapparátus, az ál-
lamigazgatás, a bíróságok stb. számára készült iratok (az állam oldaláról). 
Tehát ezek sem biztos, hogy szubjektivitástól mentesek. Mindezek mér-
legre helyezésével és a még elő kortársak megszólaltatásával lehet talán -
ha egyáltalán lehetséges - rekonstruálni a valóságot s azt, hogy a fejek-
ben, az emberekben mi játszódott le 1956-ban, és ez a kép aztán hogyan 
alakult akár 1960-61-re (mint Balogh esetében), akár az 1990-es évek ele-
jére (mint ahogy a többi idézett visszaemlékező esetében). Talán általá-
nos érvényű lehet, hogy a visszaemlékezéseknek a történettudományban 
nagyon fontos szerepe van, bár ezeket megfelelő kritikával kell használ-
ni. Bizonyára még sokan élnek azok közül, akik akár formálói, akár kül-
ső szemlélői, megtapasztalói voltak ezeknek az eseményeknek. Érdemes 
őket megszólaltatni s a megélt eseményekről alkotott nézeteiket fontos 
figyelembe venni. 
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Diákmozgalmak 1956-ban 
Tisztelt fiatalok és majdnem velem egykorúak! Azzal kezdem -
erről nyilván hallottak, így csak néhány mondatot szólnék - , hogy 
1956-ban, de már az azt megelőző években is, származás szerinti össze-
tétel volt a meghatározó abban, hogy kiket, milyen létszámban vettek 
fel az egyetemre. Az akkori pártállami vezetők próbálták ugyanis kiké-
pezni a saját értelmiségüket és úgy gondolták, hogy a munkás és pa-
raszt származású szülők gyermekei alkalmasak lesznek arra, hogy azt a 
politikai vonalat vigyék tovább, amit ők célul tűztek ki. így az egyete-
mi, és főiskolai hallgatók 60-65-70%-a - megoszlanak a számok - , mun-
kás-paraszt származású fiatalember volt, és meg kell, hogy mondjam, ez 
az elvárása a pártnak és a hatalomnak, 1956-ban csődöt mondott. 
Mert pontosan ezek a fiatalok, akik a faluról jöttek, akik a gyári, 
nagyüzemi családokból jöttek, döbbentek rá a tanulmányaik során, hogy 
mi a különbség az elmélet - amit az ő fejükbe próbálnak beültetni a Mar-
xizmus és a leninizmus című tantárggyal és egyéb politikai tantárgyak-
kal - és a valóság között, mit tapasztalnak otthon, hogyan élnek az ő szü-
leik, hogy a falukba lesöprik a padlást, hogy begyűjtés van, kötelező tsz 
szervezés, hogy a munkást a normával teszik tönkre, és így tovább. 
Azt kellett tapasztalnia a hatalomnak '56 októberében, hogy pon-
tosan ezek a munkás-paraszt srácok, lányok voltak a legradikálisabbak 
azokban a politikai követelésekben, amelyeket aztán október 23-ára 
megfogalmaztak. De ne menjünk ennyire előre. 56' történetéből hadd 
idézzek föl néhány olyan dátumot, amely a történészek számára nem 
lesz újdonság, de csokorba kötöm, mert így lesz érthető egy folyamat. 
Kezdődik '56 februárjában a XX. kongresszussal, ez a moszkvai párt-
kongresszus, amikor először a párt tagjai elkezdik Sztálin rendszerét 
bírálni. Majd június 28-án Poznanban, Lengyelországban kitör egy fel-
kelés, amit ugyan két nap alatt a szovjet harckocsik levernek, de ez már 
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jelzi, hogy valami nincs rendben az ún. szocialista táboron belül, és csak 
katonai erővel lehet a fegyelmet fenntartani. Július 18., Rákosit levált-
ják. Ez egy csoda, mert ugye 1945-46 óta Rákosi megtámadhatatlan volt, 
és egyszer csak egyik napról a másikra azt olvassa az újságot olvasó, 
hogy Rákosi elvtársat leváltották. Majd szeptember 19-én újrakezdőd-
nek a Petőfi Kör összejövetelei, három hónap kiesést követően, és végül 
„szelepek" nyílnak, amelyek az azt megelőző néhány évben, abban a 
bizonyos proletárdiktatúrában elképzelhetetlen volt. Elkövetkezik 
október 6-a, Rajk László újratemetése - erről nyilván hallottak - , „sze-
rencsétlen módon", ahogy ők mondják, tették pont az aradi vértanúk 
napjára, és október 6-án történik valami, ami szintén addig elképzelhe-
tetlen volt, és ez a következő. 30-40, később néhány száz, százötven 
egyetemi, főiskolai hallgató, Budapest utcáin sétálva, vonulva először el-
megy a Sztálin szoborhoz, és elfütyülik a,Meghalt a cselszövő" című dalt, 
ami ugye önmagában rendszerellenes tüntetés. Majd elvonulnak a jugo-
szláv követség elé, és ott Tito-t, és a jugoszláv rendszert éltetik. Majd el-
vonulnak az Andrássy út 60. elé, remélem tudják, hogy miről beszélek, 
ez volt az AVH székháza, ahol azonban amikor az AVH-t szidják, kijön 
egy idős bácsi, és mondja, hogy „kérem, uraim, az AVH már innen el-
költözött, ez a MOLINTEX székháza, ne itt tessék kiabálni". Jellemző 
a korszakra. Majd elvonulnak a Batthyányi-mécseshez, és ott csatlakoz-
nak a DISZ, az akkori pártifjúsági szervezet által szervezett megemléke-
zéshez. Érdekes módon azt mondják azok, akik ebben részt vettek, hogy 
egyértelmű volt, hogy a rendőrség azért nem avatkozott közbe, mert azt 
hitték, hogy ez a DISZ rendezvényére felvonuló DISZ tagoknak a sze-
replése. Tehát ez váratlanul érte őket, lehet, hogy a „Meghalt a cselszö-
vő"-t nem is ismerték. És erről a Kolhoz Körről, mert ez a Kolhoz Kör 
tüntetése volt, ez itt, Szegeden is többször előkerült, azért összeírtam né-
hány dolgot, amit szeretnék megosztani mindenkivel. Nevezetesen azt, 
hogy tulajdonképpen már '54-től működött, így emlékeznek vissza azok 
a résztvevők, akik részben talán ott voltak az Eötvös Loránd-on, a böl-
csészkaron, részint oktatók és néhány hallgató. Azt mondja az egyik 
résztvevő, hogy „... együtt voltunk, sportoltunk, kirándultunk, közéle-
ti, politikai, filozófiai problémákkal foglalkoztunk". 
Egy másik idézet, és ez azért kapcsolódik Szegedhez, mert Román 
Károly neve a szegedi ügyek kapcsán is előkerült. Azt mondja az egyik 
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visszaemlékező „Voltak vidéki kapcsolataink, például Román Karcsi 
olyan típusú volt, hogy meghívott bizonyos embereket Kávára" - ez 
egy Monor melletti kisközség, ott tanított, ott lakott - , „akkor azok le-
mentek egy hétre, ott beszélgettek, síeltek, és jól érezték magukat...". 
Egy másik visszaemlékező mondja, hogy „... mi is történt a Kolhoz 
Kör összejövetelén? Először is ki-ki ízlése szerint sört, vagy bort ivott, 
aztán fehér asztal mellett folyt a beszélgetés sportról, lányokról, 
tanulásról, egyre többször politikáról...". És tulajdonképpen '56 már-
ciusában kezdenek el egy kicsit jobban foglalkozni úgymond kemé-
nyebb dolgokkal, de még itt is csak addig jutnak el, hogy március 
15-ét megünneplik. Majd október 6-ára készülve - az előbb már szó 
volt róla - , ők tulajdonképpen az aradi vértanúk tiszteletére szerettek 
volna egy temetői sétát csinálni. Ennek a szervezésére meghívták az 
MSZMP KB egyik tagját, Gyenes elvtársat is, csak aztán miután ez 
összeesett a Rajk temetéssel, a végén lett belőle egy ilyen kis szolid 
tüntetés. Ennyit akkor a Kolhoz Körről, ami - ha úgy tetszik - még 
'56 október 10-16-a előtti politikai diákmozgalom. 
És rögtön, kiegészítem azzal, hogy bár nem ismerem, hogy Pécsett, 
Miskolcon, Debrecenben mi történt, de itt, Szegeden is két olyan -
nem mondanám sem szervezkedésnek, sem mozgalomnak - , de két 
ilyen társaság is volt. Az egyik a Soós László vezette Turul-gárda, ame-
ly később lebukott egy napló miatt, a másik egy egyháziak által nem is 
szervezett, inkább vezetett társaság, amelyik pedig egyházi kapcsola-
tokkal rendelkezett. Mindezzel csak azt akartam jelezni, hogy '56 
tavaszán-nyarán, szerintem mindenütt az országban, voltak ilyen kis 
apró mozgolódások, beszélgetések, politizálások már szeptembertől, 
amelyek aztán elvezettek bennünket október közepéig, október 13-áig, 
amikor most már az orosz nyelv fakultatív oktatása egy kitűzött cél 
lesz, majd ebből Szegeden egy ötlet nyomán 16-án megalakul a 
Magyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetsége. Ennek a híre robba-
násszerűen szétterjed az egész országban. Részint azért terjed szét, 
mert magunk is felhívással fordultunk az ország összes egyetemi és 
főiskolai hallgatójához, elküldtük ezt a kis fölhívást, ami olvasható, 
illetve 20-a éjszaka, 21-én már személyes küldöttek mentek Pécsre, 
Debrecenbe, Budapestre, Miskolcra, és így tovább, de ezekről majd 
később ejtek szót. A lényeges az, hogy Szegeden október 16-án, illetve 
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20-án, már egy önálló szervezet alakul és ez megfogalmazza, meghatá-
rozza és eldönti a saját, most már elsó'sorban politikai programját, ta-
nulmányi program is van természetesen mindegyikben, de ötven év 
távlatából ezeknek a jelentó'sége talán nem olyan fontos. 
Mi történik máshol? Budapest, bölcsészkar elég ismert hely, ELTE, 
nagy egyetem, sok hallgatóval. A budapesti bölcsészkaron, ahol a Kolhoz 
Körösök is voltak, mindössze október 21-én található az elsó' olyan 
DISZ, tehát a párt ifjúsági szervezete által szervezett értekezlet, ahol szó-
ba kerül a fakultatív nyelvoktatás, az ösztöndíjak emelése, tanárok kezdő 
fizetése, kollégiumi elhelyezés, és a DISZ újjászervezése, az egyetlen po-
litikai követelés Farkas Mihály felelősségre vonása. Farkas Mihály volt 
honvédelmi miniszter is, meg - hogy is mondjam - , egy eléggé véreske-
zű, kommunista politikus. Erre van egy olyan megjegyzésem, hogy kön-
nyű volt már Farkas Mihály felelősségre vonását követelni, miután július 
18-án kizárták a pártból, ez abban az időben azt jelentette, hogy elveszett 
ember, sőt, október 6-án már őrizetbe vették, és fogságban volt. Tehát nem 
volt egy nagyon bátor politikai követelés. Ez október 21-én van, és ezen a 
napon a szegedi példa nyomán a bölcsészkaron a hallgatók egy része 
megpróbál MEFESZ-t szervezni, tehát a DISZ helyett átállni egy másik, 
egy a párttól, a DISZ-től független vonalra. Azonban kisebbségben ma-
radnak, és a végén csak annyi döntés születik ezen az október 21-i, ille-
tőleg 22-i nagygyűlésen, hogy miután hallják, hogy a műegyetem diákjai 
a szintén 22-én tartott nagygyűlésükön, eldöntik, hogy másnap tüntetni 
fognak - , a bölcsészkari gyűlés is úgy dönt, hogy ők is tüntetni fognak. 
A kuriózuma a dolognak az, hogy a végén a központi pártbizottság egyik 
képviselőjének az utasítására egy Pozsár István nevű tanársegéd, aki 
egyébként hűséges párttag volt, és maradt is mindvégig, áll a tüntetés 
szervezésének az élére, mondván, hogy ez most már pártfeladat. És így 
vesznek részt aztán másnap, 23-án a bölcsészkarosok a tüntetésen. 
A Petőfi szobortól indulnak, és mennek át a Bem térre, erről majd 
még szólok két szót, csak nem akarok az időben nagyon előremenni. 
Ezzel gyakorlatilag egy időben a műegyetemen mik történnek? Ez szá-
momra már érdekesebb, ugyanis vélhetően a hallgatói összetétel, vagy az 
egyetemi oktatók, vagy az egyetemi DISZ és pártbizottság viszonyulása 
miatt a műegyetemnek a hallgatói gyűlései sokkal radikálisabbak, mint 
a bölcsészkaré. Október 19-én van az első összejövetel, egy diákotthonbe-
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li, a Hess András téren, ott volt a műegyetemisták egyik nagy kollégiu-
ma, ahol - és most hadd idézzek egy korabeli résztvevőt - „október 19-
én nem várt esemény robbant be az amúgy is pezsgő közéletbe. Nemes 
Katalin, az egyetemi pártbizottság szervező titkára telefonon felhívja 
Marián Istvánt, hogy értesülése szerint a Hess András téri kollégiumban 
a diákság spontán módon gyűlést kíván tartani. Egy diáktól tudta meg: 
készülnek az esti gyűlésre. Ennek az az oka - mondta a diák - , hogy a sze-
gediek már megalakították a MEFESZ szervezetet, de ezzel szemben a 
Műszaki Egyetemen nem történik semmi. A gyűlésen majd meg fogják 
fogalmazni a szándékaikat." 
A diákotthonban meg is tartják ezt a diákgyűlést, még egyszer mon-
dom, október 19-én, és elfogadnak egy 15 pontos követelést, amiből 
14 pont tanulmányi, szociális jellegű, például a diplomaterv kidolgozá-
sának idejére magasabb ösztöndíjakat kapjanak, követelik a katalógus 
rendszer azonnali eltörlését, stb., és megint csak egy pontban, nyílt tár-
gyalást kérnek Farkas és társai ügyben. Tehát október 19-én a Műszaki 
Egyetem diáksága még nem megy tovább politikai követelésekben, 
mint az a bizonyos, előbb említett, a bölcsészeknél is megjelenő, Farkas 
Mihály, és társaival kapcsolatos követelés. Majd 19-én, az Építőipari 
Műszaki Egyetem kollégiumában is - ekkor ugyanis külön volt a 
Műszaki Egyetem, és az Építőikar - , egy olyan határozatot hoznak az 
egyetemi hallgatóság, hogy 22-ére, ez egy hétfői nap, nagygyűlést hirdet-
nek, most már az aulába, közösen. Itt annyit hadd jegyezzek meg köz-
bevetőleg, s ez minden egyetemre vonatkozik, hogy október 19-én az 
utolsó munkanap a héten, egy pénteki nap. A közoktatásügyi miniszté-
rium berendeli az összes egyetemi rektort és dékánt a minisztériumba 
Budapestre azon hírek hallatán, hogy mi történt itt, Szegeden október 
16-án, és előadja a miniszter, hogy a tanulmányi követelések ügyében 
úgy döntött, hogy teljesíti a hallgatók követelésének nagy részét, fakul-
tatív lesz az orosz nyelvoktatás, csökkentik a marxizmus óraszámát, 
és így tovább. 
Ezentúl természetesen mással nem foglalkoznak, az azonban tisz-
tázandó kérdés, hogy vajon szóba került-e a minisztériumi megbeszé-
lésen az, hogy miután 19-e péntek volt, az utolsó munkanap, hogy a 
következő hétfőn, 22-én, minden egyetemen tartsanak a rektorok di-
ákgyűlést. Tudniillik, a valóságban az történik, hogy 22-én, hétfőn, 
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Pécsett, Debrecenben, Veszprémben, Miskolcon, Egerben, Budapes-
ten az összes karon diákgyűléseket tartanak, amiket az egyetemi veze-
tés hív össze - az egyetemi párttitkár, az egyetemi DISZ titkár, a 
rektor, a dékán stb. - , tehát nem a hallgatók maguk, hanem az egyete-
mi vezetó'ség hívja össze a hétfő délutáni napra. És így érkezünk el 
tulajdonképpen október 22-éhez, egy olyan dátumhoz, amely megha-
tározó lesz a későbbiek folyamán. Arról már volt szó, hogy a bölcsész-
karon arról születik döntés, hogy másnap felvonulnak, méghozzá 
a pártbizottság, és a DISZ bizottság által megadott jelszavakkal, ezek 
pedig elsősorban a lengyel-magyar barátságról szóltak, és a levegőben 
lévő reformköveteléseket tartalmazták. Ezekkel a jelszavakkal a böl-
csészek a Petőfi szobortól elindultak a Bem tér felé. A Műszaki Egye-
temen szintén 22-én, délután hívják össze ezt a gyűlést, tömve van az 
a hatalmas aula, a párttitkár, és a DISZ titkár vezetésével zajlik ez 
a nagygyűlés első része. Ezen a nagygyűlésen vesz részt a szegedi kül-
dött és ismerteti a Szegeden történteket és követeléseket. Debrecenről 
is szó lesz, ott is részt vesz a szegedi küldött, Pécsett is részt vesz a sze-
gedi küldött, Veszprémben is stb. 
Az egyik műegyetemi hallgató visszaemlékezéséből csak két mon-
datot idézek - 22-éről van szó: „A híres esti diákgyűlésről a csodála-
tos, eufórikus érzés maradt meg bennem, hihetetlen, hogy a szegedi 
küldöttség megjött, és felhangzott a »menjenek haza« kórus a szovjet 
csapatokra vonatkoztatva. Megfordult a fejemben, le is bombázhatják 
az egyetemet, és majd hazudnak valamit." így emlékszik vissza egy 
másik résztvevő a 22-i műegyetemi gyűlésre: „Amikor megkezdődött 
a gyűlés, még senki nem gondolt arra, hogy megalakul a MEFESZ, 
és MEFESZ gyűlésként végződik az összejövetel. A feladatot a gyűlés 
levezetésére én kaptam" - mondja Szabó Sándor, aki DISZ titkár volt 
a műegyetemen. „Annyi emlékem maradt, hogy valóban a szegedi 
egyetemről, gondolom az volt az, mert fiatal, hozzánk hasonló korú-
nak látszott, felszólalt, és elmondta, hogy az új, szegedi gondolat nevé-
ben ők már szervezkednek. Nálunk is kezdeményezték." 
A lényeg, hogy ezek után a műegyetemisták csatlakoznak a szege-
di kezdeményezéshez, a MEFESZ-hez, mint egy zászlóhoz. Megfogal-
mazzák politikai követeléseiket. A követeléseikből hadd idézzek 
néhány dolgot. Az összes szovjet csapatok kivonása Magyarországról, 
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általános, egyenlő titkos választások több párt részvételével, nyilvános 
tárgyalás Farkas Mihály ügyében, Kossuth címer visszaállítása, és egy 
külön napilapot az új MEFESZ szervezeteknek - mondják a műegye-
temisták. Hozzáteszem, hogy a szovjet csapatok kivonása, a szabad vá-
lasztások megtartása, Kossuth címer visszaállítása, a szegedi, október 
20-án elfogadott határozatok között is szerepel, ezeket ismertette a sze-
gedi küldött felszólalásában. 
Mi történik Debrecenben? Debrecenben gyakorlatilag 20-áig nem 
történik semmi, majd 20-án, egy nyílt MDP párttaggyűlés, ahol a pár-
titkár egy nyílt levelet olvas fel, amit majd elküld az MDP Központi 
Vezetősége felé, felszólal a városi pártbizottság első titkára, tehát min-
den pártvonalon van. 22-én, az, amikor megérkezik a Benczúr Gyula 
diákotthonba a szegedi küldött, javaslatára megalakítják a MEFESZ-
t. Ambrus János, aki Szegedről ment, mint küldött Debrecenbe, az 
'56-os debreceni egyetemi történéseke így emlékezik: beérkezik a kol-
légiumba, és elkezdi mondani, hogy én Szegedről jöttem, mire a töb-
biek elcsendesítették, hogy erről nem lehet még beszélni - ez még 
ugye október 22-e reggel. Kiderül, hogy este lesz valami diákgyűlés. 
Meséli a Jancsi, hogy kiült a párttitkár, mondott egy fél órát, kiült 
a DISZ titkár, az is mondott egy fél órát, és a szokásos módon feltette 
a kérdést, hogy a hallgatók közül van-e valaki, aki szeretne hozzászól-
ni, mire Ambrus elvette a kézi mikrofont, és mondta, hogy én vagyok 
a szegedi küldött, elkezdte mondani, hogy mi történt Szegeden. Mesé-
li Ambrus Jancsi, hogy a párttitkár, és a DISZ titkár falfehérek lettek, 
a hallgatók pedig elkezdtek őrjöngeni, hogy na, itt vannak a szegedi-
ek. Ezután fogalmazták meg ők is a programjukat. 
Mi történik Sopronban? 21-én szintén a hírek hallatán egy diák-
otthonban 30-40 fős gyűlés, elhatározzák, hogy 22-ére ifjúsági nagy-
gyűlést tartanak. Sopronban is a pártbizottság és a DISZ bizottság 
kezdte el a gyűlést. Az egy más kérdés, hogy pár óra múlva ők kivo-
nultak, és itt is a hallgatóság a saját kezébe vette a döntést. így jutunk 
el összesen 22-én akkor, amikor először összejön az erdőmérnöki kar, 
illetőleg a bányászok, mert akkor még két kar volt. Elnökséget hoz-
nak létre, és két döntés születik. Az egyik, hogy a DISZ-ből kilép-
nek, és megalakítják ők is a MEFESZ-t, és meghatározzák azokat a 
politikai követeléseket - még egyszer mondom, ez 22-e már - , ame-
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lyek szintén tartalmazzák a szovjet csapatok kivonását, az Ország-
gyűlési választásokat, március 15-ét, a fizetések alsó és felsó' határát, 
és egyébként még 11 pontban általános egyetemi követeléseket is, 
mint például az utazási kedvezmény. Ugyanaz, vagy hasonló tartal-
mú, mint a szegedi. Azt rögtön hozzáteszem, hogy ezek a 22-i pon-
tokba foglalt követelések egy része eltért a szegedi pontoktól, mert 
más volt az igénye egy mérnökhallgatónak, mint egy tanárnak, vagy 
egy orvosnak, de hasonlóságot mutatnak. 
Tudomásom szerint csak Miskolcon vetették fel a Dunai Konföde-
ráció igényét, bár hozzáteszem rögtön, hogy itt, Szegeden is, a 16-i 
gyűlésen szóba került Trianon felülvizsgálata. Hadd idézzek a saját 
vádiratomból, ahol az ügyész azt írja, „visszakövetelték Bácskát, Báná-
tot, Felvidéket, Erdélyt, bezzeg nem követelték vissza Burgenlandot". 
így érkeztünk el október 23-áig, ahol szinten minden egyetemi 
városban tüntetés indul, először Debrecenben, már 11-12 órakor az 
egyetemisták felvonulnak, Kossuth-nótákat énekelnek, jelszavakat 
skandálnak, a pártbizottság elé vonulnak, és sortűz fogadja őket, há-
rom halott. A budapesti események jobban ismertek, a műegyetemis-
ták először néma tüntetéssel a műegyetemről, a bölcsészek a Petőfi 
szobortól jelszavakkal indulnak a Bem térre, majd ott csatlakoznak 
hozzájuk. A többi '56 történetéből ismert. 
Felvonulás van Sopronban, felvonulás van este Szegeden is, 
Pécsett is, a többi városról most hadd ne beszéljek. A „sablonos" tör-
ténettől - hogy 22-én minden egyetem hallgatósága csatlakozik a sze-
gedi MEFESZ-hez, és megfogalmazza a hasonló pontjait - , egyedül a 
miskolci egyetem tér el. Miskolcon 22-én tartanak egy diákparlamen-
tet, tehát más a neve. Hozzáteszem, ezt is az egyetemi párt- és DISZ-
vezetés rendezi, de úgy látszik, hogy az ottani egyetemi párt és DISZ 
vezetők vagy belátóbbak voltak, vagy más volt a politikai felfogásuk, 
érdekes módon az élére állnak ennek az egész mozgalomnak, és 22-én 
ott hasonló, vagy tán még radikálisabb célkitűzéseket fogad el az ifjú-
ság, de az egyetemi DISZ és pártbizottság közreműködésével. 
Ez egyébként Miskolcnak annyira a sajátja, hogy a Borsod megyei 
MDP (Magyar Dolgozók Pártja) első titkára, egy Szovjetunióban 
tanult, jól kiképzett főelvtárs, a Földvári Rudolf, aki később börtön-
társam lett, áll a forradalmi események élére. Tárgyal a munkástanács-
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okkal, mindent levezényel, következmény: november 5-én, amikor 
bemennek Miskolcra a szovjet csapatok, elsőként tartóztatják le. Úgy 
látszik, hogy Miskolcon más volt a politikai helyzet, mint itt, Szege-
den. Például az is jellemző, hogy egy egyetemi adjunktus, Mihala 
Ferenc lesz a diákok vezetője, aki a szovjet csapatokkal arról tárgyal, 
hogy a most már a felfegyverzett egyetemi Nemzetőrség nem akar a 
szovjetek ellen fordulni. Ezt a szovjetek tudomásul is veszik, sőt, 
Mihalát megválasztják az Észak-Magyarországi Forradalmi Tanács el-
nökévé. 
Tehát október 23-án mindenütt tüntetés, és ezt követően az egyete-
mi hallgatók szerepe elválik, ugyanis vannak olyan települések, ahol 
az egyetemistáknak nem sok szerepe lesz a forradalom mindennapjai-
ban, október 23. és november 4. között. Erre példa Szeged is, mert itt 
az egyetemi hallgatóknak nagy szerepe nem volt. Nem így pl. Sopron-
ban, ahol gyakorlatilag a város irányítását vették át az egyetemi hall-
gatók. Az erdész hallgatók szervezték a szállítást, a segélyszállítmá-
nyokat, a gyógyszer-szállítmányokat, hírszerző csapatuk volt, katonai 
csapatuk volt. Éppen a napokban mesélte Bujdosó Alpár, aki az ottani 
MEFESZ-nek volt az elnöke, hogy a pékek sztrájkoltak, ezért megbe-
szélték velük, hogy az egyetemi hallgatók mennek kenyeret sütni. 
A pékek útmutatása alapján a hallgatók sütöttek, és árultak kenyeret, 
mert a lakosságot el kell látni, de azért sztrájkolni is kell, mert az volt 
a döntés. A soproni hallgatók nagyon komoly fegyveres ellenállásra 
készültek november 4-én, több honvédség által otthagyott ágyúval 
akarták a szovjet csapatokkal felvenni a harcot, de miután abból a ma-
gyar katonatiszt kiszedte az ütőszeget, „elvesztették" a csatát. A lé-
nyeg, hogy Sopronban nagyon jelentős szerepe volt az egyetemi hall-
gatóságnak, meg Miskolcon is, ahol több esetben ők csillapították a 
munkás tömegeket. Debrecenben nem volt szerepük, még Pécsett is 
egy kevés, de ott is inkább csak a „mecseki láthatatlanok" között vol-
tak néhányan. Pesten pedig tulajdonképpen az egyetemi és főiskolai 
hallgatók szerepe lecsökkent a Nemzetőrségben való részvételre és ar-
ra, hogy fiatal egyetemi oktatókból és néhány hallgatóból létrejött az 
Egyetemi Forradalmi Bizottság, adtak ki néhány közleményt, meg ál-
lásfoglalást, de lényegesen befolyásolni az eseményeket nem tudták. 
Elérkezünk november 4-éhez, szovjet megszállás, szovjet interven-
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ció. Sopron volt az egyetlen hely, ahol a felfegyverzett egyetemi, főis-
kolai hallgatók igyekeztek volna szembeszállni, de ez nem sikerült ne-
kik. Budapesten első sorban a műegyetemen, meg az ELTE bölcsész-
karán volt egy nagyobb számú felfegyverzett Nemzetőr egység, ezeket 
azonban leszerelték a parancsnokaik. Ugyan ez történt itt, Szegeden is. 
Lazur Barna, nemzetőr parancsnok kiadta az utasítást, hogy fegyvert 
letenni, és nem ellenállni. 
Ezután következik el a megtorlás. Amennyire én ismerem az '57-
'58-'59-es megtorlás pereit, csak egyetemi, és főiskolai hallgatók vagy 
oktatók ellen indított per egyedül Szegeden volt. Itt volt a kiinduló 
pont, ezt a gócot kellett lehetőleg lefojtani. Szegeden volt az egyetlen 
olyan per 8-10 résztvevővel, amiben kizárólag egyetemi, főiskolai hall-
gatók voltak, és kizárólag az volt a vád, hogy a MEFESZ-t megszervez-
ték, irányították, vezették, szétterjesztették. Volt mellette röplapozás, 
meg apróságok, de a lényeges vád az a MEFESZ megszervezése volt. 
Valamint szintén Szeged volt abban a sajátos helyzetben '57-'58-ban, 
hogy az egyetlen egyetemi rektor, Baróti Dezső volt az, akit börtön 
büntetésre ítéltek. Egyetemi, főiskolai hallgatók sok más perben sze-
repeltek, harmad, negyed, ötöd rendű vádlottakként, munkástanácsok 
mellett, forradalmi bizottságok mellett végzett tevékenységük miatt, 
de nem az egyetemi mozgalmakban való részvételért. 
Még egy dolgot szeretnék kiemelni. A fegyveres harcban, amit el-
sősorban a „pesti srácok" és munkások vívtak meg, egyetemi hallgatók 
jónéhányan részt vettek, néhány hősi halottja van a bölcsészkarnak, a 
Műszaki Egyetemnek, de szervezett csapatként nem vettek részt. 
Az egyetemi, főiskolai hallgatókra az volt a jellemző, hogy nemzetőr-
séget szerveztek most már hivatalosan, és ezekben a közrendet és köz-
biztonságot biztosító nemzetőrségekben vettek részt fegyveresen. 
Köszönöm a figyelmet! 
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Kísérlet a perifériáról a centrumba kerülésre 
- az 1956. évi MEFESZ, mint az 
oktatáspolitikai színpad szereplője 
Az 1956. október 16-án Szegeden megalakuló és Szervezeti és 
Működési Szabályzatát négy nappal később, október 20-án elfogadó 
Magyar Egyetemisták és Fó'iskolások Szövetsége (MEFESZ) a XX. 
századi Magyarország egyik legjelentősebb ifjúsági kezdeményezése, 
mozgalma volt. E kijelentést több tényező is megerősíti. Egyfelől 
a hatalom 1957 kora tavaszától kezdődő erőteljes reagálása (csak 
Szegeden közel száz egyetemista vált a megtorlás áldozatává: az ösz-
szes felsőoktatási intézményből való kitiltással, közbiztonsági őrizet-
tel, vagy börtönbüntetéssel), másfelől az, hogy magát a szervezetet 
sem tudták és/vagy merték egy tollvonással egyszerűen megszüntet-
ni, vagy működését erőszakkal betiltani, a MEFESZ működésének 
megszűntetése ugyanis a negyvenes évek második harmadában már 
alkalmazott stratégia alapján történt. 1957 áprilisától a beépülés és 
többségbe kerülés után a tagok közti kohéziót felszámolták és ezzel 
lényegében belsőleg átalakították, majd - beolvasztatták a Magyar 
Kommunista Ifjúsági Szövetségbe, a KISZ-be. Itt célom az, hogy 
a MEFESZ, mint hallgatói mozgalom, mint szervezet-kísérlet jelen-
tőségét bemutassam és láttassam azt is, hogy a sok tekintetben a for-
radalom indítószikrájaként értelmezhető szervezet a felsőoktatás-po-
litikában, az ifjúságpolitikában is jelentős nyomot hagyott, hiszen az 
1957 februárjában az újrainduló oktatás már egy más egyetemmel 
várta a hallgatókat, tulajdonképpen az oktatási kormányzat teljes 
mértékben már nem tudta/akarta visszaállítani a forradalom előtti 
állapotokat. 
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Az ötvenes évek magyar felsőoktatásának társadalmi környezete 
Az 1956 elejére a felsőoktatási színpad aktorai (az oktatók, a nem 
oktató dolgozók, a hallgatók, a szülők, a szakmapolitika szereplői) szá-
mára nyilvánvalóvá vált, hogy a magyarországi felsőoktatás válságba 
került. A felsőoktatás - az autonómia teljes hiánya és a keretszámok 
központi szabályozása miatt - elszigetelődött a többi társadalmi al-
rendszertől. Miközben 1953 és 1956 között a felsőoktatás költségveté-
si támogatása mintegy 20%-al csökkent, a racionalizálás természetes 
módon okozott depresszív tüneteket az egyetemi katedrákon is. Ezt jól 
szemlélteti az, hogy az egyetemeken ekkortájt terjedt a „MÁV köszö-
nés", „Még állásban vagyok." (Ladányi 119) A kor ideológiája és okta-
táspolitikája közös erőfeszítéseinek az ötvenes évek közepére sikerült 
elérni, hogy az egyetemekre és főiskolákra felvettek több mint 66%-a 
munkás- és parasztszármazású legyen. Az értelmiségi szülők gyerme-
keinek jóval nehezebb volt bejutniuk a felsőoktatásba. 1955-ben a je-
lentkezők közel 69%-át nem vették fel. (Pukánszky-Németh 1996) 
A válságot felismerve a különböző szakmai műhelyekben (pl. a DISZ 
Petőfi Kör, az ELTE Kolhoz Kör, a szegedi József Attila Kör), később pe-
dig párt, illetve állami szinten is megjelentek a felsőoktatás átalakításának 
szükségességére vonatkozó elképzelések. A hallgatóság az 1955/56-os tan-
év tavaszi félévében látványosan aktivizálódott. Az erjedés az őszi vissza-
téréskor kezdett megindulni. 
„Egy pezsgés volt. Egy évvel korábban az véletlenül sem fordult elő, hogy az 
egyetemisták egymás között akár csak egy sarokban, vagy a diákszálló egy 
szobájában, vagy beszélgetés közben politikai kérdésekről váltottak volna 
egymással szót. Ez tabu volt. Egyszerűen nem merte senki megkockáztatni, 
hogy ha volt véleménye, akkor azt elmondja. 1956 szeptemberében már az 
egyértelműen érezhető volt, hogy valami változás előtt állunk. Valami történ-
ni fog, valami történik körülöttünk." (Kiss Tamás) 
A magyarországi, sőt a nemzetközi politikai folyamatok (és itt hang-
súlyozni kell a Szovjet-unió Kommunista Pártjának 1956. február 14-e 
és 25-e között tartott XX. Kongresszusán elhangzott Hruscsov-beszéd 
nyilvánosságra kerülésével kialakult hangulatot, a kommunizmus meg-
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javíthatóságába vetett hit felerősödését) nyilvánvalóvá tették, hogy a 
rendszer megreformálása elodázhatatlan, ugyanakkor voltak, akik felis-
merték, hogy ez az átalakulás nem mehet végbe szerep- és értékváltás 
nélkül. 
Jürgen Zinneckertől tudjuk, hogy vannak pillanatok, amikor a fia-
talok maguk fogalmazzák meg a mintáikat, ilyenkor a fiatalok érték-
orientációi, cselekvési mintái eltér(het)nek a hagyományos normák-
tól. (Zinnecker 1993) Ez az 1956-os hallgatói mozgalom létrejöttének 
alapja. Az tehát, hogy felértékelődött a nemzedéki-ifjúsági autonómia 
szerepe és ennek érlelő melegágyát a tapasztalati úton szerzett ismere-
tek az állam, a politikai rendszer működéséről, valamint az ideák és a 
valóság viszonyáról, illetve az egyetemeken még hagyományosan meg-
lévő Humboldt-i autonóm légkör alkották. Az egyetemi ifjúság 1956. 
október 16-án mintakövetőből mintaadóvá vált. 
„Szükségünk van egy új szervezetre, amelyik kizárólag a mi sajátos érdeke-
inket védi. Erre más szervezet nem képes. A DISZ-ben nemcsak az egyete-
mi ifjúság problémái forognak szőnyegen. Amennyiben tehát például egy 
ifjúmunkás ügy nagyobb jelentőségű, a mi problémáinkat időben megelőzi. 
Mi ezt nem minden esetben várhatjuk meg, ha úgy érezzük, hogy sürgős az 
ügyünk. A DISZ-ben különben is megrendült a bizalom, az új szövetség je-
lentősége tehát világos." (MEFESZ SZMSZ 1/a indoklása) 
A MEFESZ létrejötte és a szervezet céljai 
Október 10-től Kiss Tamás és Lejtényi András magukban forgat-
ták-tervezgették a DISZ-szel párhuzamosan működő, de az egyetemis-
tákat-főiskolásokat képviselő, önálló és valóban alulról építkező szer-
vezet létrehozásának gondolatát és lehetőségeit. 
„...előzetesen a Virág cukrászdában kidolgoztunk mi (Kiss Tamás, Lejtényi 
András és Tóth Imre - zárójeles beszúrás JCs.) egy ideiglenes szervezeti 
szabályzatot, mely kb. a következőket tartalmazta: érdekvédelmi szervezet 
(nevet nem adtunk még akkor neki), mely a hallgatók tanulmányi, szociális és 
kulturális problémáival foglalkozik. A DISZ mellett működne. Felépítése 
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alulról jövő választásokkal lenne megalkotva. A legfelsőbb szerv az Egyetemi 
Diáktanács, ennek határozathozatali joga nem lett volna, csak végrehajtó 
szerv. Következő szerv lefelé kari tanácsok, évfolyam és tanulmányi csoport 
megbízottak. Határozathozatali jog a diák nagygyűlésnek, kari gyűléseknek és 
évfolyamgyűléseknek lett volna." (CSML B. 1249/1957169) 
Mindeközben egy levél érkezett a budapesti bölcsészkarról Alaxa 
Helmut joghallgatónak, aki Lejtényivel és Kissel beszélte meg a levél 
tartalmát. A pesti bölcsészhallgatók az orosz nyelv fakultatívvá tételé-
ért sztrájkfelhívást tettek közzé. Kiss és Lejtényi elhatározták, hogy 
nem-csak a követeléseket bó'vítik majd ki speciális, a szegedi hallgató-
kat érintő követelésekkel, de ennek örvén a már tervezett önálló szer-
vezet megalakítására is kísérletet tesznek. 
Október 15-én délelőtt az egyetemi Diákklubban elfogadták a szerve-
zeti szabályzat-tervezetet és a „Diákszövetség" ideiglenes elnevezést is. 
Itt véglegesítették azt a javaslatot is, hogy az egyes karok 3-3 főt válasz-
tanak, akik az úgynevezett 18-as bizottságban, a végleges SZMSZ-t és 
programot kidolgozó testületben képviselik a kari hallgatókat. 
Október 16-án a Bölcsészettudományi Kar Auditórium Maximumá-
ban zászlót bontott a MEFESZ. „Ez egy zajos este volt. - mondta a vele 
készült interjúban nekünk Kiss Tamás - Bár akkor még néhányan, a Lej-
tényi, a Gönczöl, a Tóth Imre, jómagam, úgy hatan-nyolcan - a legagili-
sabb résztvevői ennek a csapatnak - vonultunk át valamelyik koleszba, 
azt hiszem. Megfogalmaztunk - a kis írógépen valaki leírta - egy „Csat-
lakozzatok!" című írást az ország összes egyetemistájához. Utána megál-
lapítottuk, hogy mi megalapítottuk Szegeden a MEFESZ-t." Itt kell 
megemlítenem, hogy az alapításkor a szervezet nevét rövidítve MEFSZ-
ként határozták meg, ez később egy ejtéskönnyítő e hanggal bővült és 
rögzült úgy, mint MEFESZ. 
„Diáktestvéreink! Mi, a Szegedi Tudományegyetem, a Szegedi Orvostu-
dományegyetem, a Szegedi Pedagógiai Főiskola, a Szegedi Zenetanárképző 
hallgatói 1956. október 16-án létrehoztuk saját egyetemi ifjúsági szerveze-
tünket a Magyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetségét. Célunk a gondo-
lat szabadsága, a Sztálin és Rákosi által ránk kényszerített szellemi iga 
lerázása. Meg akarjuk védeni sajátos egyetemi érdekeinket, szabadon aka-
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runk haladni, fejlődni. A DISZ - tapasztalatunk szerint, melyet maga a 
DISZ Központi Vezetősége is beismer - elvesztette az ifjúság bizalmát, ezen-
kívül nagyon elmaradt fejlődésében a Párt mögött. Mi nem várhatjuk meg, 
amíg utoléri. Nem várhatunk, mert fejünkre ég a ház. Ezért a XX. 
Kongresszus szellemében egy új, a DISZ-től teljesen független ifjúsági szer-
vezetet hoztunk létre, amely kizárólag a mai egyetemisták és főiskolások ér-
dekeit képviseli. Mi szegediek megtettük az első lépést, felhívunk benneteket 
Csatlakozzatok! Terjesszük ki országos méretűvé a MEFSZ-t! Diáktestvér! 
Rólad is szó van, a Te érdekeid forognak kockán. Egységben az erő! Csatla-
kozz a MEFSZ-hez! Szeged, 1956. október 17. a szegedi MEFSZ" 
Az ülés utáni teendők a kari MEFESZ szervezetek megalakítása, a 
három kari képviselő meg-választása és a kari hallgatókat érintő prog-
rampontok megfogalmazása voltak. Jellegzetes, hogy a 16-i ülésen el-
hangzottak alapján és azok által ihletetten minden kar saját speciális 
szakmai, oktatáspolitikai reformkövetelésekkel együtt alkotta meg a 
maga MEFESZ szervezetét. 
A MEFESZ a BTK Auditórium Maximumában 1956. október 20-án 
tartott nagygyűlésen alakult meg formálisan. A történeti feldolgozás szá-
mára csodával ér fel az, hogy a Magyar Rádiótól Garai Görgy rögzítette 
az ülést. A rádió munkatársa, Pálfy Gyulának (a főiskola Pedagógiai 
Tanszékének tanársegédje) közbenjárására érkezett e történelmi esemény 
helyszínére. Ezen szalagok 1956 őszén eltűntek (ezért a megtorlás során 
nem tudták felhasználni azokat) ám 1992-ben megtaláltattak. Mindezért 
hála az archívum munkatársainak. (Az ülés magnetofon felvételének 
leirata olvasható a www.mefesz.hu honlapon.) Az ülésen Gönczöl Dezső 
pedagógiai főiskolai hallgató mondott köszöntő beszédet, Lejtényi 
András joghallgató ismertette a MEFESZ Szervezeti és Működési 
Szabályzatát, majd Kiss Tamás joghallgató a MEFESZ programját, tehát 
a tanulmányi és politikai a követeléseket. Kiss hangsúlyozta, hogy a 
program, a követelések a szegedi MEFESZ programja, a kari szintű kö-
veteléseket a kari gyűlések alkották meg. Itt jegyzem meg, hogy e kijelen-
tés már utalt arra, hogy az új szervezet minden elemében érvényesíteni 
fogja a szubszidiaritás elvét, tehát valóban alulról építkező szervezet lesz. 
Az a gondolat, amely szerint a helyi problémákat legjobban - hatékony 
önszerveződés révén - az érintettek tudják megoldani, a nyugati demok-
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ráciákban általánosan elfogadott gyakorlattá vált. Különösen érvényes ez 
a felsőoktatásra, ahol a hallgatókat érintő' kérdések rendezésébe különbö-
ző intézményi formákban egyre bővülő hatáskörrel kerültek bevonásra a 
tanulók. A MEFESZ alapítói felismerték, hogy a diákérdekek képvisele-
te, a problémák felvetése, megvitatása, megoldási javaslatok kidolgozása 
és végrehajtása olyan feladatok, amelyekkel a leginkább eredményesen a 
közeget sajátként kezelő hallgatói képviselők tudnak megbirkózni. 
„Érdekeinket mi ismerjük legjobban, a mi feladatunk, hogy ezeket képvi-
seljük, és ha kell, meg is védjük. Rajtunk kívül álló szervezet olyan veze-
tőséggel, amely nemcsak a mi képviselőinkből áll, nem tudja oly nyomaték-
kal védelmezni a mi érdekeinket, mint mi. Nem vagyunk kisgyerekek, akik 
nem tudják megállapítani, hogy mi a helyes, mi a helytelen." (MEFESZ 
SZMSZ He) 
A MEFESZ mint az oktatáspolitika színpadának aktora 
A MEFESZ alapítókkal és vezetőkkel készített mélyinterjúk és a 
dokumentumok elemzése után a szegedi felsőoktatási hallgatók által 
1956. október 16-án létrehozott Magyar Egyete-misták és Főiskolások 
Szövetségének szerepét következőképpen értékelhetjük. 
Az önálló egyetemi ifjúsági szervezet ötlete szegedi egyetemistákban 
(Kiss Tamás, Lejtényi András) született meg. Az ő céljuk kezdetben 
(október elejétől 16-áig) alulról építkező ifjúsági érdekvédelmi szervezet 
létrehozása volt, melytől a felsőoktatási diákságot érintő tanulmányi és 
szociális kérdések megoldását várták. A szövetség kovászaként a hallga-
tói szolidaritás eszméjét határozták meg, de a legfőbb célok között meg-
jelent már ekkor is nagyobb szabású - a későbbi tanulmányi és szociális 
követeléseken túlmenő - kérdés is, például a szabad elvi viták rendezé-
sének joga. 
„A MEFESZ tagjának jogában áll számítani a szövetség szolidaritására és 
támogatására jogos és indokolt esetben. A MEFESZ egyik fő feladata, hogy 
a legmesszebbmenőkig védelmezze a hallgatóság érdekeit. A szövetséget az 
egyes tagok összessége alkotja, tehát minden olyan ügyben, mely a szövetség 
51 
Jancsák Csaba 
érdekeit, tekintélyét érinti, a tag számíthasson a szolidaritásra. Enélkül az 
egyes tagok nem mernének olyan javaslattal, határozati vagy követelési 
indítvánnyal előjönni, mely esetleg az állami vagy pártvezetőség felé irányul-
na, mint például most is volt az orosz nyelv. Természetesen a MEFESZ nem 
áll ki olyan esetekben senki mellet sem, ha az illető a törvényekbe, erkölcsök-
be, vagy az esetleges egyéb jogszabályokba ütköző cselekményt hajtana vég-
re. " (MEFESZ SZMSZII. fejezet 5.) 
A MEFESZ, mint szervezet a közvetlen demokrácia elveire alapo-
zódott, ezért a Szervezeti és Működési Szabályzatban is biztosították a 
tagok teljes gondolat, vélemény és döntési szabadságát, ugyanakkor 
alapszabályi szinten kizárták az egyszemélyi vezetést, illetve a képvi-
selőknek a képviseltektől való elszakadását. 
„A MEFESZ működésében független szabad szervezet. [..JA MEFESZ mű-
ködésének alapelve a demokratizmus, a legszélesebb térre kitérjeszkedően. 
Ennek értelmében, valamint az egyszemélyi vezetés elkerülése végett határo-
zatainkat csakis úgy hozhatjuk, hogy azt a tagság többsége elfogadja. A fe-
lülről jövő utasítgatások káros rendszerének elkerülése végett kizárólag a tag-
ság hozhat határozatot." (MEFESZ SZMSZ I. fejezet 2.a) 
Maga a MEFESZ mint hallgatói öntevékeny kezdeményezés jött 
létre. Mint szervezet a napi ügyviteli működését nem tudta megkezde-
ni, mert a forradalmi napok, majd a megszállás és a megtorlások abban 
megakadályozták. A MEFESZ tehát, mint társadalmi mozgalom egy-
fajta tükörként funkcionál számunkra atekintetben, hogy össztársa-
dalmi szinten is, de ugyanakkor a felsőoktatási és az ifjúsági 
szcenárióban is megjelenő legégetőbb problémákra utaló kérdésekből 
és az azokra született válaszokból született meg. A MEFESZ mozgal-
mi célokra, elvekre épülő közösségi szerveződés volt, s mint ilyen leg-
főbb jellemzői, hogy értékek mentén jött létre és flexibilis szervezeti 
formában működött (tudatosan nem választottak elnökséget, elnököt). 
Ugyanakkor az október 17-i Diáktestvéreink! című felhívás országos 
hallgatói önkormányzat létrehívását tartalmazta. Október 16-án a 
szervezet megalakításának szándéka és a tanulmányi és szociális köve-
telések elhangzása mellett a magyar társadalmat, tehát az egész ország 
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sorsát érintő politikai követeléseket is megfogalmaztak. E követelések 
nagy részét, már mint a szegedi MEFESZ Programját fogadták el ok-
tóber 20-án a Magyar Rádió magnetofonja előtt. 
A mozgalom kohézióját két ponton mutathatjuk ki. Az első a hallga-
tók által megismert, a saját bőrükön megtapasztalt társadalmi problé-
mák, a második az úgynevezett másik csoport, a Dolgozó Ifjúság Szövet-
sége (DISZ) elleni fellépés. A MEFESZ esetében a lázadás kezdetben az 
ifjúságot irányító (infantilizáló) szervezet ellen, majd pedig a paternalis-
ta állam ellen történt. A MEFESZ a totális rendszer által uralni kívánt 
ifjúsági szcenáriót akarta átalakítani, annak egyetemi alrendszerének 
működtetésében akart részt venni. E tevékenységet az állam és a párt 
már kezdetben is lázításnak, közösségi izgatásnak tekintette. 
Az október 20-i szegedi nagygyűlés után küldötteket indítottak 
szerte az országba. A küldöttek vitték tova a MEFESZ üzenetét. 
A következő napokban sorban alakultak a felsőoktatási intézmények 
MEFESZ-szervezetei: október 21-e Sopron (Dimitrov téri kollégi-
um), Veszprém; 22-e Gödöllő, Debrecen (Benczúr utcai diákszálló), 
Budapest (Műegyetem, valamint Kertészeti és Szőlészeti Főiskola); 
23-a Mosonmagyaróvár (Mezőgazdasági Akadémia). A legismerteb-
bek talán az október 22-i budapesti műegyetemi és a debreceni 
Benczúr kollégiumi nagygyűlések voltak, melyeken a műegyetemis-
ták és a debreceni hallgatók is csatlakoztak a MEFESZ-hez, az ott 
megfogalmazott pontok (melyet a szegedi pontok alapján fogadtak 
el) váltak másnap - a budapesti és a debreceni demonstrációval - a 
forradalom követeléseivé. 
Tudjuk, hogy egy társadalmi mozgalom csak a történelem igen 
ritka pillanataiban válhat a fejlődés igazi motorjává, akkor, amikor az 
általa felvetett problémákat és megoldási módokat a régi vagy az új po-
litikai intézményrendszer átvállalja és intézményesíti. (Kozma 2005, 
Szabó 1998) Ez azonban a MEFESZ esetében - éppen az állam pater-
nalista, diktatórikus jellege miatt - nem történhetett meg. De a máso-
dik világháború óta az első, alulról építkező hallgatói mozgalom 
jelentőségét nem az intézményesülés alapján vizsgáljuk. Jelentőségét 
abban látjuk, hogy ezen kérdéseket és válaszokat az adott történelmi 
pillanatban felvetette, tehát a forradalom szempontjából egyfajta kata-
lizátorként viselkedett. 
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A MEFESZ-nek az országos léptékű oktatáspolitikára gyakorolt 
hatása közül talán a legjelentősebb az, hogy 1956 novemberében 
Baróti Dezső és professzortársai elhatározták, hogy a spontán kiala-
kult egyetemi autonómiát legalizálják és ezért egy törvényjavaslatot 
szerkesztettek az egyetemek státuszáról. Az egyetemi autonómia visz-
szaállítását már október 16-i ülésükön követelték a MEFESZ nagy-
gyűlésének résztvevői. Természetesen a Barótiék alkotta tervezetet az 
oktatási kormányzat elutasította. (Újszászi 2006) 
Végezetül azt mondhatjuk, hogy az „ötvenhatos" hallgatók kezdemé-
nyezésének elévülhetetlen szerepe volt a felsőoktatás problémáinak fel-
mutatásában, az egyetemi ifjúság válaszainak megjelenítésében, és a for-
radalom kitörése előtt a közélet ilyen értelmű tematizálásában. Második 
szegedi nagygyűlésük után pedig politikai követeléseik (pl. demokrati-
kus választások, szovjet csapatok kivonása) és a vidéki küldöttek tevé-
kenysége által az országos politikában fejtett ki jelentős hatást. 
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Ifjúsági mozgalmak a szegedi felsőoktatásban 
(1957-1960) 
A szovjet csapatok Magyarországra történő bevonulását (1956. novem-
ber 4.) követően nem sokkal napirendre került a magyar ifjúság ügye. 
Ez nem véletlen: októberben az egyetemisták indították el azt a láncolatot 
és szervezték azt a tüntetést, amely végül elvezetett a forradalomhoz. A ma-
gát az ötvenes évek állampártja (MDP) jogutódjaként definiáló Magyar 
Szocialista Munkáspárton (MSZMP) belül már '56 novemberében ifjúsá-
gi titkárságot, majd decemberben ifjúsági bizottságot hoztak létre. Ekkor 
még nem vált egyértelművé, hogy egy egységes kommunista ifjúsági szer-
vezet működését engedélyezik-e a jövőben (sőt: egyáltalán létrehoznak-e 
pártutasításra egységes ifjúsági szövetséget) avagy több, fiatalokat tömörí-
tő szervezet működését teszik lehetővé. Az MSZMP Ideiglenes Intéző 
Bizottsága december 2-a és 5-e között megtartott tanácskozásán, továbbá 
az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága 1957. február 26-i ülésén ha-
tároztak arról, hogy életre kell hívni az immáron egyetlen párt ifjúsági szö-
vetségét. (Hasonló megnyilatkozást tett egy belső pártfórumon március 
elején a szovjetbarát kommunista miniszterelnök, Kádár János is.)1 
Ekkoriban országszerte számos ifjúsági szervezet létezett, sőt a szov-
jet bevonulást követően is számos - országos szervezettséggel is bíró -
ifjúsági szervezet jött létre a párt ifjúságpolitikájának kiforratlanságának 
köszönhetően. Utóbbiakat a kommunista terminológia rétegszerveze-
teknek nevezte, mivel egy-egy társadalmi osztályba vagy „rétegbe" tar-
tozó fiatalokat tömörítettek. így megalakult a MAFISZ, azaz a Magyar 
Forradalmi Ifjúmunkás Szövetség, amely a gyári-üzemi munkás fiatalo-
1 Haladó ifjúsági mozgalmak Csongrád megyében. Válogatott dokumentumok 
1874-1986. (Szerk. Hegyi András), Szeged, 1987. 515. (a továbbiakban: Váloga-
tott dokumentumok) 
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kat célozta meg; létrejött a Diákszövetség, amely a középiskolás ifjúsá-
got volt hivatott tömöríteni. Létezett továbbra is a MEFESZ, valamint 
létrejött az EPOSZ, az Egységes Parasztifjúság Országos Szövetsége, 
amelynek vidéken különösen erős bázisa volt. Ezért az EPOSZ-t csak 
'57 novemberére sikerül majd teljesen felszámolni, megszüntetni.2 
A kommunisták végül az 1919-es Tanácsköztársaság évfordulóján 
(március 21.) látták elérkezettnek az időt, hogy hivatalosan is zászlót 
bontson a Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség (KISZ), ám mellette 
- néhány hónapig - a rétegszervezetek működését (sőt helyenként újra-
szervezését) is indokoltnak tartották. Ám ezeknek a szervezeteknek a 
vezetéséért is valóságos harcot indítottak a kommunista fiatalok, hogy 
azután kiszorítsák belőlük a „jobboldali, revizionista elemeket". Miután 
pedig ezen szervezetek fölött is megszerezték a kommunista ellenőrzést, 
a működésüket fokozatosan beszüntették, így legkésőbb 1957 végére az 
általános iskolásokat tömörítő úttörőmozgalomtól eltekintve a KISZ 
vált a hazai fiatalság kizárólagos szervezetévé.3 
Az '56. november 4-ét követő napokban a MEFESZ-en kívül más 
ifjúsági szervezet Szegeden nem működött. A forradalom napjaiban 
október 25-e körül az ötvenes évek kizárólagos, sztálinista ifjúsági tö-
megszervezete, a DISZ Szegeden széthullott. Egyetlen olyan esetről tu-
dunk, hogy egy ifjúsági szervezetet megpróbáltak alapítani, ez a külön-
féle üzemekben létrehozott Munkás Ifjúsági Szövetség (MISZ) volt, 
amely október 28-án vagy 29-én, bizonyos Dosztál István volt DISZ-
titkár vezetésével jött létre, azonban ez a szervezet érdemi tevékenysé-
get nem fejtett ki, és alapítója november első napjaiban disszidált.4 
2 Eperjesi László: Ma már történelem. A KISZ megalakulása. In: Hatvan har-
cos esztendő. A magyar forradalmi ifjúsági mozgalom dokumentumaiból. III. 
kötet (1957-78). Ságvári Könyvszerkesztőség, Pécs, 1979. 10-12. (A továbbiak-
ban: Eperjesi) 
5 Kiss Tamás: Magyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetsége 1956 - Szeged. 
Belvedere Méridionale, Szeged, 2002. Első kiadás 168. (A továbbiakban: Kiss 
Tamás I.) és A Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség I. Országos Ertekezleté-
nek határozata. Magyar Ifjúság, 1957. november 1. 
4 Vö. Sipos Géza: A KISZ zászlóbontása Szegeden. Az ifjúsági mozgalom tör-
ténetéből. Tiszatáj 1967/3-4. szám 291. (A továbbiakban: Sipos) és Az ifjúsági 
mozgalom helyzetéről Szegeden. KISZ Városi Bizottsága, Szeged, 1957. május 
18. 2. (A továbbiakban: Az ifjúsági mozgalom helyzetéről) 
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Tehát november 4-én csak a MEFESZ az, ami Szegeden létezett (októ-
ber 16-i megalakulása óta). Emellett nagyjából ugyanazokból a kommu-
nista fiatalokból, akik többsége majd a KISZ-t szervezte, Szegeden is 
megalakult a MAFISZ5, illetve '56 decemberében a Radnóti Gimnázi-
umban a Diákszövetség is létrejött. Utóbbi eseményen a MEFESZ is 
képviseltette magát két küldöttel, tehát volt kapcsolat a két diákszerve-
zet között.6 
Az egyetemen november 4-én csak a MEFESZ az, ami ezek közül 
a szervezetek közül létezett. Kiss Tamásnak, a MEFESZ szegedi vezető-
jének a visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy Baróti Dezső rektor novem-
berben biztosított egy szobát a MEFESZ számára az egyetemen. Itt ösz-
szejöttek a tagok, és a következő hetekben, hónapokban röpiratokat ter-
jesztettek, amelyek a Kádár-kormány illetve a szovjet beavatkozás elleni 
sztrájkra szólítottak fel. Egyrészt ezt tették a MEFESZ vezetői, de rajtuk 
kívül spontán módon mások is választották az ellenállásnak ezt a formá-
ját, amiért aztán később többségüknek felelniük kellett. A MEFESZ 
vezetői felvették a kapcsolatot a gyárakban, üzemekben az ellenállás bá-
zisát képező munkástanácsokkal, valamint - amint azt már említettem -
a Diákszövetséggel is. Azonban november-december folyamán a hallga-
tóknak csak a töredéke tartózkodott Szegeden, többségük már korábban 
hazautazott szüleihez. Karácsonyra gyakorlatilag a MEFESZ vezetői is 
hazatértek a családjukhoz.7 
Az október óta tartó szünet után januárban indult meg az oktatás a 
két szegedi egyetemen és a Pedagógiai Főiskolán. A Szegedi Tudomány-
egyetem három karán: a Bölcsészkaron, a TTK-n, és a Jogi Karon janu-
ár 14-én kezdődött meg a tanítás.8 A Jogi Karon a félévet a forradalom 
idején Szegeden vezető szerepet betöltött Perbíró József dékánhelyettes 
nyitotta meg (egy hónappal letartóztatása előtt)9, a BTK-n és a TTK-n a 
5 Sipos 291-292. és Az ifjúsági mozgalom helyzetéről 3. továbbá Andrássy Lajos 
szóbeli visszaemlékezése 2003. április (a továbbiakban: Andrássy) 
6 Az ifjúsági mozgalom helyzetéről 3. és Sipos 372-373. 
7 Kiss Tamás I. 63. és Döbör András - Jancsák Csaba: Soha nem az Én került 
előtérbe, hanem mindig a Mi - beszélgetés Kiss Tamással. In: Kiss Tamás 1.150. 
8 Sipos 373. 
9 Perbíró József: 1956 Szegeden emlékeimben. Belvedere Méridionale, Szeged, 
2002. 43. (A továbbiakban: Perbíró) 
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kari tanácsok által megerősített dékánok, Nyíri Antal illetve Koch Sán-
dor. Ókét azért kell szavazás útján megerősíteni, mert az oktatásügyi 
kormánybiztos leiratban kötelezte a megelőző hónapok „viharai" miatt 
az újraválasztások megtartását. 
Bár a szovjet beavatkozás óta már több mint két hónap telt el, sokan 
mégis korainak érezték ekkor az oktatás megindulását. Több kari ta-
nácsülési jegyzőkönyv tanúskodik arról, hogy az oktatók kifogásolták a 
karhatalmistáknak a tanuló ifjúsággal szembeni fellépéseit és zaklatása-
it. Ezek a szovjetbarát Kádár-kormánynak engedelmeskedő fegyveresek 
ugyanis gyakran razziáztak a kollégiumokban, és ott nem éppen szelíd 
eszközökkel léptek föl a tanulókkal szemben, ha valamelyikőjüket poli-
tikai okokból éppen ki akartak hallgatni, mert valamilyen gyanú vagy 
vád merült föl ellene.10 
Januárban már a MEFESZ egykori szegedi vezetői is bujkálni kény-
szerültek (illetve akadt, aki disszidált: országszerte 200 ezren hagyták el 
Magyarországot és szöktek Nyugatra, főként fiatalok). Érdekesség, hogy 
az egyetemi vezetők ekkor még tényezőként számoltak a MEFESZ-szel. 
így a január 4-i, TTK-s kari tanácsülésen a dékán bejelentette, hogy 
megbeszélést kell tartani a tanévkezdés fontosságáról a MEFESZ-szel 
is." A félévkezdés január 14-i napjáról így tudósít egy rendőrségi jelen-
tés: „Jogi kar: a hangulat csendes, bizonyos mértékig mélabús. Csopor-
tosulás, hangoskodás nem volt. Bölcsészkar: a hírek szerint a MEFESZ-
vezetők disszidáltak. TTK: a hangulat csendes.'"2 A letartóztatások 
hatására az aktív ellenállás fokozatosan meg is szűnt. A Pedagógiai 
Főiskolán január 14-én, az Orvosegyetemen pedig január 28-án indult 
meg az oktatás. Mindegyik intézményben folytak a letartóztatások azok 
körében, akik a hatalom szempontjából bármi kifogásolnivalót tettek a 
forradalom és szabadságharc napjaiban vagy november 4-e után. Ebbe 
10 BTK Kari Tanács ülése 1957. január 9. (SZTE Irattár 10/N/30) illetve a TTK 
Kari Tanács ülése 1957. január 4. (Csongrád Megyei Levéltár XXVI. 3.) jegyző-
könyvei alapján. 
" TTK 1957. január 4-i kari tanácsülésének (Csongrád Megyei Levéltár 
XXVI.3.) jegyzőkönyve alapján (a továbbiakban: BTK Kari Tanács ill. TTK 
Kari Tanács). 
12 Kiss Tamás I. 64-65. 
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még a „szóbeli izgatás" is beletartozott, tehát akár egy politikai vicc el-
meséléséért is szankciókra számíthatott bárki, nem is beszélve a röpla-
pozókról, ellenzéki jelszavakat falra festőkről.13 
1957 elején egyébként napirendre kerül a MEFESZ újjáalakításá-
nak kérdése. A hatalom célja az volt, hogy a MEFESZ-t kommunista 
irányítás mellett szervezzék újjá, és a jól csengő nevű szervezetet is se-
gítségül hívják a diákság új hatalom számára történő megnyerésében, 
így a MEFESZ újjászervezésében a Tudományegyetemen a kommu-
nista Kuczik István és Szél Éva jeleskedik. Ugyanők bekerülnek a 
KISZ városi előkészítő bizottságába is, tehát párhuzamosan mindkét 
szervezetben tevékenykedtek. Szegedi furcsaság tehát, hogy noha ak-
tív tevékenységet a MEFESZ '57 legelején már nem fejtett ki, a kom-
munista hatalom mégis szükségét érezte, hogy a hangulat normalizá-
lását elősegítendő újjászervezze. így paradox módon több helyütt ha-
marabb alakul meg a KISZ, minthogy a MEFESZ-t újjászervezték 
volna, holott ekkor már látszott: a végső cél egy egységes (és kizáróla-
gos) ifjúsági szervezet létrehozása és működtetése. S az is világosan lát-
szott, hogy ez a szervezet a Kommunista Ifjúsági Szövetség lesz.14 
A KISZ Szegeden a budapesti zászlóbontással egy időben, 1957. 
március 21-én alakult meg nyolc helyszínen. Ennek az egyike a Tudo-
mányegyetem. Az MSZMP tudományegyetemi szervezetének otthoná-
ban mintegy 40 párttag és párton kívüli fiatal, vagyis az egyetemisták 
5 százaléka jelent meg. A források eltérnek az alakuló létszámot illetően, 
de nagyjából 25 és 40 fő közé tehető azoknak a száma, akik beléptek a 
Kommunista Ifjúsági Szövetségbe. Háromtagú intézőbizottságot is 
választottak.15 
1J Kiss Tamás 1.165 és Sipos 373. 
14 Sajtótudósítás a kommunista fiatalok aktívaüléséről. Szegedi Néplap, 1957. 
március 10. és Sipos 373., továbbá Válogatott dokumentumok 514-515. 
" Válogatott dokumentumok 522-523. Vö. Szegedi Néplap 1957. március 23. 
továbbá Sipos 374., Kainné Tóth Magdolna: A KISZ zászlóbontása a Szegedi 
Tudományegyetemen (1957-1960). In: Ifjúságmozgalom - ifjúságpolitika. Szerk. 
Bakacsiné-Hegyi-Micheller. Kézirat gyanánt. Szeged, 1988. 299. (a továbbiak-
ban: Tóth Magdolna), valamint Székely Sándor szóbeli visszaemlékezése 2003. 
május (a továbbiakban: Székely Sándor) és KISZ Városi Bizottsága 1958. február 
11-i tájékoztatója. 
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hz Orvosegyetemen az SZTE-hez képest döcögősebben haladt a 
szervezés. Bár vannak olyan források, melyek március 28-i KlSZ-meg-
alakulásról írnak, azonban ez minden bizonnyal csak kísérlet lehetett, 
és a tényleges megalakulás májusra halasztódott, mintegy kéttucat hall-
gató csatlakozásával. Ez nem haladta meg az intézmény korabeli hallga-
tói létszámának kettő százalékát, tehát ennyien voltak hajlandók ekkor 
csatlakozni a szervezethez.16 A Pedagógiai Főiskolán '57 áprilisában jött 
létre KISZ-szervezet, ami a több mint 700 fős főiskolai hallgatói létszám 
mellett 26 fővel alakult meg.17 
Akadtak, akik a forradalomban való szerepvállalásuk miatt, önvéde-
lemből léptek be a KISZ-be, tehát korántsem kommunista meggyőződés-
ből, de a visszaemlékezésekből kitűnik, hogy általában a többiek sem sze-
rettek volna a DISZ-hez hasonló, szinte kizárólag csak ideológiai kérdé-
sekkel foglalkozó, „vonalas" ifjúsági szervezetet. Tavasz végére a KISZ-
szervezetek és a KISZ-vezetők meghatározó befolyásra, tekintélyre tettek 
szert, és a szemeszter végére hivatalosan ők képviselték az egyetemi, főis-
kolai fórumokon az ifjúságot. A KISZ-ben vállalt vezetői szerep azonban 
nem pusztán klubélet szervezéséből vagy bürokratikus munkából állt: a 
kommunista ifjúsági vezetők, vagy legalábbis egy részük, a megtorló ha-
talmi gépezet részesévé vált. Részben Jancsák Csaba, részben Bálint Lász-
ló gyűjtéséből, jelentős részben Farkas Csaba összegzéséből illetve a fellel-
hető kari tanácsi és KISZ városi bizottsági jegyzőkönyvekből általam le-
jegyzett adatokból következtethetünk a megtorlás mértékére. Ez alapján 
legalább 150 hallgatót érintett valamilyen mértékben a megtorlás, ennyi-
en szenvedtek valamilyen szankciót forradalmi szerepvállalásuk miatt. 
A nagy többség nem került ugyan börtönbe, de a megrovástól a félévkiha-
gyáson át a felsőoktatási intézményből való kizárásig számos különféle 
szankcióval kellett szembesülniük. Ez az hallgatói összlétszám 5 százalé-
kát jelentette, tehát minden 20 hallgatóból 1-et. Nyilvánvaló azonban, 
16 Egyetemi Lapok (Kiadja a Szegedi Tudományegyetem KISZ-szervezete, 1957. 
április; Egyetemi Könyvtár 53991.) és Tóth Magdolna 299. Vö. Tájékoztató a 
két egyetem KISZ-szervezetének munkájáról. KISZ Városi Bizottság, Szeged, 
1958. február 11.1. (A továbbiakban: Tájékoztató) 
17 Sipos 374 Vö. Kiss Tamás 1.204 és Nagy István szóbeli visszaemlékezése 2002. 
szeptember (A továbbiakban: Nagy István) 
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hogy akivel szemben nem alkalmaztak hasonló intézkedést, azok közül is 
sokan tarthattak ilyesmitől. Mindenki ismeretségi körében voltak olya-
nok, akiket szankcióval sújtottak '56-os vagy azt követő szerepvállalása 
miatt, így aztán nagyon sokaknak volt félnivalójuk. A hatalom szempont-
jából tehát példa statuálására mindenképpen eredményesnek volt tekint-
hető ez a megtorlás-hullám a szegedi egyetemeken és a főiskolán.18 
Nemcsak a létszámokból következtethetünk arra, hogy nem fogadta 
kitörő lelkesedés a KISZ-szervezést: a korabeli jelentések is erről tanús-
kodnak. Egy 1958-as, KISZ városi bizottsági tájékoztató azt írja, hogy a 
többség viszolyogva, sőt, ellenségesen fogadta az egységes KlSZ-szerve-
zetet, s ennek hatására bizonyos fokú beáramlás is megindult a középis-
kolákban a Diákszövetségbe, illetve az egyetemeken az újjáalakított 
MEFESZ-szervezetekbe. A MEFESZ központi, Budapesten működő 
vezetése fokozatosan a Kádár-kormányt támogató kommunista fiatalok 
kezébe került legkésőbb '57 januárjára. A kommunista érzelmű ifjak 
először a szervezet vezetését szerezték meg, majd a tagságból is elkezd-
tek kiszorítani mindenkit, aki az ellenállás bármiféle módjára gondolt 
volna, és erre próbálta volta felhasználni a MEFESZ-t.19 
Mind a Szegedi Tudományegyetemen, mind a Pedagógiai Főiskolán 
újjászervezték a MEFESZ-t, amely természetesen nyomaiban is alig em-
lékeztetett az '56. októberi ifjúsági szövetségre. Minden helyen, így a fő-
iskolán is nagy figyelmet fordított a pártszervezet a MEFESZ újjászerve-
zésére. A főiskolán '57 márciusában (tehát a KISZ megalakulása előtt) 
néhány tucat hallgató részvételével, szigorú kommunista irányítás alatt 
alakították meg a MEFESZ-t.20 Akárcsak a Tudományegyetemen, ahol az 
Kiss Tamás: Magyar Egyetemisták és Fó'iskolások Szövetsége 1956 - Szeged. 
Belvedere Méridionale, Szeged, 2002. Második, bővített kiadás. 169-173., Bálint 
László: Ki kicsoda 1956-ban Szegeden és Csongrád megyében. Szegedi Műhely, 
Szeged, 1999. 118.); Hallgatói fegyelmi vizsgálatok jegyzőkönyvei, októberi ese-
mények összefoglaló értékelése a Pedagógiai Főiskolán (Szeged, 1957.); Bálint: 
A megtorlás 62-68. és 165-216. Vö. SZTE Irattár 10/N/30. és CSML XXVI. 3. és 
Farkas Csaba: Az egyetemek a forradalomban (In: A forradalom bölcsőhelye: 
Ötvenhat és Szeged. Szerk. Tandi Lajos. Bába Kiadó, Szeged 2006.) 
" Párthatározat a kommunista ifjúsági szervezet létrehozásáról. Népszabadság, 
1957. március 17. 
20 Lásd: Lerner Károly főiskolai igazgató levele àz MSZMP Szegedi Ideiglenes 
Intézőbizottságának. In: Kiss Tamás I. 203-204. 
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egyetemi KISZ-vezetők határozott fellépést sürgettek az országos 
MEFESZ - szerintük még mindig - kormányellenes vezetőinek eltávo-
lítása érdekében.21 Az SZTE-n ezért a MEFESZ-szervezést egy kis létszá-
mú MSZMP-tag látta el, illetve azok, akik a KISZ vezetésében is szere-
pet vállaltak. A kommunista fiataloknak a tudományegyetemi 
MEFESZ-ben folytatott harcáról így ír a kommunista Tóth Magdolna: 
„A konszolidáció előrehaladtával a MEFESZ jobboldali vezetőinek az el-
távolítása után a naponta változó elgondolások és a napi taktikázások kö-
zepette (szociális segélyek elosztása, filmklubok indítása, üdültetés, kül-
földi utazások), a személyeket is érintő alkudozásokkal lépésről lépésre 
vették át a vezetést a kommunisták és kerültek többségbe. A MEFESZ-
nek így más arculata, más jellege lett, rózsaszínűvé vált."22 
Az ugyancsak kommunista Sipos Géza tanulmányában röviden szól 
a MEFESZ '57-es működéséről, mint írja, a MEFESZ segített az egye-
temi ifjúság között végzett politikai munkában, vitákat, előadásokat 
rendezett, a sport- és kultúráiét megindításán dolgozott. Erre példa egy, 
a „MEFESZ Kultúrbizottsága" által szervezett szavalóverseny, melyen 
Juhász Gyula: A munka című versét kellett kötelező versként elmonda-
ni a jelentkezőknek.23 Azonban még mindig nem volt mindenki előtt 
tiszta, hogy a MEFESZ és a KISZ viszonya a jövőben milyen lesz, mű-
ködhet-e mind a két szervezet a felsőoktatásban, vagy csak az egyik fog. 
így a Bölcsészkar április 10-i kari tanácsülésén az ülést vezető dékán-
helyettes, Halász Előd kijelentette, mivel „a MEFESZ-nek a KISZ-szel 
való viszonya (sic!) még nem tisztázott, az ifjúság képviselőjét24 nem tud-
tuk a kari tanácsra meghívni". Azonban ez az első olyan ülés, ahol már 
az MSZMP képviselője ott ült a résztvevők között.25 
Április 26-án azután a bölcsészkari tanácsülésen már részt vett a 
KISZ képviselője, Görög József, és Baróti rektort éppen ezen a napon -
nyilván földrajzilag sem túl messze a kari tanácsüléstől —letartóztatták, 
és két év hat hónapos börtönbüntetésre ítélték '56 októberi szerepe mi-
21 Tóth Magdolna 30. 
22 Tóth Magdolna 28-29. 
2! Sipos 374. és Egyetemi Lapok 3. 
24 1956 előtt az a DISZ képviselte az „ifjúságot" az intézményi tanácsokban, 
amely ekkor már nem létezett. 
25 BTK Kari Tanács 1957. április 10. (SZTE Irattár). 
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att. A KISZ jelentőségét egyébként mutatja, hogy a párt képviselőjének 
távolmaradása esetén a KISZ képviselője volt az, aki őt helyettesítette, 
és eljárt helyette. Április 15-től a többi karon is a KISZ szervei gyako-
rolták az egyetemen azokat a jogokat, amelyek korábban a DISZ-t illet-
ték meg. Tehát kizárólagossá vált a KISZ mint ifjúsági szervezet a felső-
oktatásban.26 
Az orvosi egyetem esetében eltérnek a források arról, hogy a 
MEFESZ-t újjáalakították-e. A KISZ városi bizottságának '57 május 18-
i elemzése azt írja, hogy az Orvosegyetemen nem működött MEFESZ, 
azonban ettől több más forrás is eltér. Sőt, a Délmagyarország május 22-
i száma is az orvosegyetemi MEFESZ-szervezet ebben az időpontban 
történt megszűnéséről számol be. Tehát valószínű, hogy formálisan 
megalakították, de valójában aktív tevékenységet már nem fejtett ki. 
A Pedagógiai Főiskolával kapcsolatban olyan adatot nem találtam, mi-
szerint ott kimondták volna a MEFESZ feloszlatását. A szervezet egy 
idő után nyilvánvalóan itt is beszüntette amúgy sem túl aktív tevékeny-
ségét, csak épp a formális feloszlatást nem mondták ki.27 A KISZ meg-
alakulását követő megerősödésével párhuzamosan ment végbe tehát a 
MEFESZ tudatos sorvasztása, s lényegében - már ami az új vezetőséget 
és a tagság egy részét illeti - beolvasztása az egységessé váló Kommunis-
ta Ifjúsági Szövetségbe. 
Az országos politika változása, a megfélemlítés, a letartóztatások 
mellett a KISZ ideológiai fronton és szabadidős tevékenység révén is 
igyekezett saját helyzetét, legitimitását erősíteni - fokozatos sikerrel. 
A KISZ megyei bizottságának '57 áprilisában készült munkaterve sze-
rint a fiatalok szervezését illetően „nehézséget okoz, hogy „az ifjúság egy 
része még telítve van az ellenforradalom alatt magára szedett káros né-
zetekkel, amelyeket a belső ellenforradalmi elemek, valamint az imperi-
alista rádiók tovább táplálnak. A szervezőmunkát fékezi az is, hogy a 
pártbizottságok még inkább az állami gazdasági és társadalmi szerveze-
tek még nem állnak ki teljes egészében az ifjúság mellett". A KISZ tag-
26 BTK Kari Tanács 1957. április 26. (SZTE Irattár) Vö. Kiss Tamás I. 66. 
" Az ifjúsági mozgalom helyzetéről Szegeden. KISZ Városi Bizottsága, Szeged, 
1957. máj. 18. 4. (A továbbiakban: Az ifjúsági mozgalom helyzetéről) vö. Tájé-
koztató 1. 
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létszámának kezdeti alacsony voltát azonban csak részben magyarázta a 
hallgatók többsége részéró'l tapasztalható bizalmatlanság. Ún. „szektás 
elzárkózás" (ezt a kifejezést használták ekkor erre a folyamatra) ugyan-
is megfigyelhető' volt a KISZ-szervezó'k körében. Azaz a meggyőződé-
ses kommunista ifjúsági vezetők kezdetben nem vettek fel akárkit a 
szervezetbe, hiszen egyrészt úgy vélték, hogy a tömeges tagbelépés az 
ideológiai felhígulás veszélyével járhat, másrészt nyilván saját vezetői 
pozíciójukat is veszélyben érezhették, ha egy számukra „kezelhetetlen 
létszámú" fiatal csatlakozott volna a szervezethez. Itt érdemes végigte-
kinteni azt is, milyen viták zajlottak le egy-egy tagfelvétel esetében. Azt 
tudni kell, hogy ekkoriban a KISZ-be felvett tagok esetében a tagság 
szavazást tartott arról, hogy felveszik-e vagy nem, tehát ilyen „demok-
ratikus módon" intézték az ügyeket. A deficit „csak" ott jelentkezett, 
hogy a KISZ helyi vezetőit ekkoriban központilag jelölték ki, tehát 
őket senki sem kellett, hogy megválassza. 4-5 órás viták kísérték azokat 
a gyűléseket, ahol a tagfelvételi kérdések eldőltek. A Szegedi Tudo-
mányegyetemen belül a legaktívabb a jogi kari KISZ-szervezet volt, míg 
a legnehezebb helyzet a kommunisták számára a TTK-n alakult ki, ahol 
egy korabeli értékelés szerint „a világnézeti nevelés csaknem teljesen hi-
ányzott".28 
A TTK-hoz hasonlóan komoly nehézségekbe ütközött a kommunis-
ta fiatalok szervezőmunkája az orvosi karon. Az Orvosegyetemen töb-
bek között Szél Évát már végzett orvosként, tehát nem hallgatóként 
bízták meg a KISZ megszervezésének feladatával. A kommunisták 
munkáját nehezítette a KISZ-szervezet és az egyetemi pártszervezet kö-
zötti, továbbá a pártszervezeten belül meglévő feszültség, ami személyi 
ellentétekben jutott kifejeződésre az Orvosegyetemen.29 
Az egyetemek hangulatát '57 nyarán egyébként jól jellemzik a kari 
tanácsi jegyzőkönyvek, melyekből kitűnik: az MSZMP aktuális képvi-
selője ellentmondást nem tűrve lépett fel, és elmondta, hogy az MSZMP 
jóváhagyása nélkül semmiféle személyi döntést nem lehet meghozni. 
A nyár másik eseménye a Művelődésügyi Minisztérium főhivatali kör-
levele, amely tartalmazza, hogy az egyetemi élet megszilárdítása és az el-
2! CSML 14. f. 1. ó'e./1957 és Fekete Zoltán szóbeli visszaemlékezése 2003 au-
gusztusában Vö. Tóth Magdolna 31-36. 
19 Szél Éva szóbeli visszaemlékezése 2003 augusztusában és Tóth Magdolna 33. 
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lenforradalmi elemektől való megtisztítása „szükségessé teszi a levelező, 
esti tagozatos hallgatók ellenforradalmi időszakban tanúsított magatar-
tásának felülvizsgálatát". így a különböző munkahelyek vezetőinek az 
'56. szeptember 1. és '57. július 31. között állományukba tartozó, közben 
esti, levelező tagozaton tanuló dolgozóik ellenforradalmi időszak alatt 
tanúsított magatartásáról az egyetemek, főiskolák vezetőit '57 szeptem-
ber 30-ig tájékoztatni kellett.30 
Az '57 őszi viszonyokat mutatja, hogy egyetemi autonómiáról már 
egyáltalán nem beszélhetünk, az MSZMP szava mindenhatónak számít. 
A BTK-n nem lehet tovább dékán a forradalmi szerepvállalása miatt 
kompromittálódottnak nyilvánított Nyíri Antal, helyét Halász Előd fog-
lalta el, és hiába választották Nyírit és Bálint Sándort nagy többséggel az 
egyetemi tanács tagjává, az MSZMP új szavazást rendelt el, és mindkettő-
jük egyetemi tanácsi tagságát megakadályozták. Ekkor rendelkeztek az 
„Ellenforradalmi felkelés" című előadások megtartásáról az egyetemen, és 
jól látható, hogy az egyetemi kinevezéseknél újra fontosabbnak bizonyult 
az ideológiai megbízhatóság, mint a tudományos munka. Jó példa erre, 
hogy maga Nyíri Antal - ekkor már mint dékánhelyettes - volt kénytelen 
javasolni az egyik kommunista oktató (a marxizmus-leninizmus tanszék 
tanársegédje) adjunktussá történő kinevezését a magyar irodalomtörténe-
ti intézetbe. Az előterjesztés így fogalmazott: „Eddig még tudományos 
munkát nem írt, mégis javasolom..." Ugyanakkor hiába a letartóztatások, 
hiába a megfélemlítések, hiába az eltelt hónapok, számos problémával 
kell szembesülniük a régi-új rend ifjú harcosainak. így pl. egy korabeli 
dokumentum szerint Násztor József, a jogi kar KISZ alapszervezeti 
titkára gyűlésükön hiányolta, hogy a KISZ-taggyűlésen kevesen jelennek 
meg. „Bejelenti, hogy akinek három igazolatlan hiányzása van, azt kizár-
ják a szervezetből. Megemlékezik az ellenforradalom egyéves évfordulójá-
ról, arról, hogy a KISZ néhány tagja figyelő-őrségen is részt vett ezen a 
napon, és megnyugtatólag közli, hogy október 23-án a hallgatók még ma-
gasabb létszámmal jelentek meg az órákon, mint máskor.31 Ugyanakkor 
30 BTK Kari Tanács, 1957. június 14. (SZTE Irattár), TTK Kari Tanács, 1957. 
júl. 12. (CSML) és MM0019/17/1957. sz. szig. Titkos körlevél (Szigeti József mi-
niszterhelyettes), Bp. 1957. aug. 27. (In: Kiss Tamás I. 223.) 
31 BTK Kari Tanács, 1957. szept. 4., okt. 1., nov. 27. (SZTE Irattár) 
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tájékoztat arról, hogy a hazai reakció még ekkor is résen van, hiszen kap-
tak egy felhívást Budapestről, amely szerint november 4-ét gyászolni kell. 
Ezekkel a folyamatokkal ún. ankétokkal szeretnék felvenni a harcot, ahol 
nem KISZ-tagok megjelenésére is számítanak." Ezeknek a tárgyául a 
nemzeti kommunizmust, a kínai belpolitikai helyzetet, valamint a naci-
onalizmus és a sovinizmus kérdését és ehhez hasonlóan „izgalmas" té-
mákat jelölt meg.. ,32 A KISZ megyei bizottságában is többször voltak 
kritikusnak tekintett viták, hiszen a pártvezetés oldaláról sehogyan sem 
tudták megemészteni, hogy az egyetemekről indult el annak idején a for-
radalom. November 30-án az egyik kommunista vezető a megyei KISZ 
Bizottság ülésén hozzászólásában részletesen vázolta az egyetemeken 
szerinte tapasztalható aggasztó helyzetet, veszélyt látott „a régi, a prole-
tárdiktatúra előttről itt maradt esetleges oktatók káros befolyásában" és 
a kommunista fiatalok határozottabb fellépését sürgette ezekkel az okta-
tókkal szemben. Sőt, a jövőt is meg kellett alapozni... Ezt a célt szolgál-
ta a KISZ Csongrád Megyei Bizottságának 1958-ra szóló munkaterve, 
mely a következőket tartalmazta (1958. február): „Vegyünk részt az egye-
temi felvételi bizottságokban, és különösen segítsük elő, hogy a jól tanu-
ló, pártos felfogású, a munkáshatalomhoz hű, munkás és dolgozó paraszt 
fiatalok bekerüljenek az egyetemekre."33 
A KISZ Városi Bizottságának '58. februári tájékoztatója egyébként le-
szögezi, hogy a KISZ befolyása az új tanévben növekedett. Az egyetemi 
hallgatók körében tapasztalható hangulatról írja: „Mintegy 35 %-ra tehe-
tő azoknak a száma, akik szilárdan állnak a párt, és a kormány mellett." 
Megállapítja, hogy az egyetemi hallgatók nagy többsége politikai szem-
pontból tartózkodó, noha véleményüket nyíltan már nem merik kifejte-
ni. Ez a jelentés belső használatra szólt, tehát nem a nyilvánosság számá-
ra készült, így azután nagyon őszintén fogalmazhatott: „A rendszer 
ellenségei továbbra is megtalálhatók az egyetemen, ők a háttérben mo-
zognak, közvetve támadnak. Kigúnyolják a 13 év (1945-1958 - H. Z. /.) 
eredményeit, megtévesztett hallgatótársaikon keresztül végzik bomlasztó 
munkájukat. A hallgatók többsége ma már elismeri, hogy '56 októberé-
ben Magyarországon ellenforradalom volt, a hallgatók egy része ezt még 
32 CSML 14. f. 1-18. őe./1957. 
33 Uo. és Tájékoztató 1-2. 
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ma is vitatja. Érezhető igen erősen a nacionalista fertőzés, az ellenséges 
erők legkedveltebb területe ez. Igen sok ellenséges nézettel lehet találkoz-
ni. Például: miért nem kapjuk vissza Erdélyt? Miért ne lenne jó a semle-
ges Magyarország? Van-e sajtószabadság Magyarországon? Törvényes-e a 
kormány? Miért nem írta alá Jugoszlávia a szocialista országok kommu-
nista és munkáspártjainak közös nyilatkozatát? A parasztszármamázú 
hallgatók között még mindig él a Nagy Imre-féle Kert-Magyarország esz-
méje. Nagyon elterjedtek a Szovjetunióval kapcsolatos viccek. Úgyszintén 
elterjedt jelentős mértékben a templomba járás az ellenforradalom óta" -
vázolja a károsnak ítélt jelentéseket a KISZ Városi Bizottsága.34 
Áttekintve a KISZ-tagok számának változását, az idő előrehaladtá-
val természetesen fokozatos növekedésről beszélhetünk. A Tudomány-
egyetem hallgatói létszáma ekkoriban 830 fő körül volt. Ebből '57 no-
vemberében 150, '58 januárjában 182 volt a KISZ-tagok száma. 
Az utóbbi a hallgatók 22%-át jelentette. A legnagyobb létszámú a kez-
deti időszakban is politikailag legaktívabb jogi kari KISZ-szervezet 
volt, amely két alapszervezetet alapított 69 taggal. Hatékony volt a böl-
csészkari KISZ-szervezőmunka is, 68 tagot és két alapszervezetet 
számláltak. A statisztikából is kitűnik - amit a KISZ Városi Bizottsá-
ga jelentése is kiemel hogy a legrosszabb a helyzet a KISZ és az 
MSZMP szempontjából - ami a Szegedi Tudományegyetemet illeti - a 
TTK-n volt. Az összes hallgatók között egyébként az MSZMP-tagok 
számaránya az SZTE-n az 5 %-ot sem érte el. az Orvosegyetem két ka-
rának az '57-58-as tanévben mintegy 1300 hallgatója volt, a KISZ-ta-
gok száma '57 novemberében közel 300, '58 januárjában 318, ami a 
hallgatóság 23,5 %-át jelentette. Az egész orvosi egyetemi diákság kö-
rében mindössze 19 tagot számlált az MSZMP, ez az összhallgatói lét-
számnak alig másfél százaléka volt. Az alapszervezeteket egyébként 
évfolyamonként szervezték meg, így az orvoskaron hat, a gyógysze-
részkaron pedig négy alapszervezet létezett. Az itteni KISZ-munka si-
kerének zálogát a kollégiumi nevelésben látták, így az országban elő-
ször itt jött létre KISZ-kollégium, amely Apáthy István nevét vette fel. 
A Pedagógiai Főiskolán is beindult a KISZ-szervező munka: KISZ 
Rádió működött az oktatók támogatásával, és több négyzetméteren 
34 Jelentés 1. 
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Mi címmel, külön szerkesztőbizottság által rendszeresen összeállított 
KISZ-faliújság35 is segítette a propagandát.36 
A taglétszám mindenütt tapasztalható gyors növekedése folyamán 
többször fölvetődött az élcsapat kontra tömegszervezet kérdése, tehát 
hogy mindenkit föl szabad-e venni a KISZ-be, aki jelentkezik, s egyál-
talán milyen kritériumokat kell támasztani a tagfelvétel kapcsán. '58-
ban egyébként a felsőoktatási KISZ-szervezetekbe jelentkezők mintegy 
10 %-ának a felvételét utasították el. 
A KISZ erejét az érdekképviseleti munka vagy a fegyelmi bizott-
ságban való tevékeny szerep mellett tömegdemonstrációk is segítet-
ték illetve szemléltették. Ehhez tartozott a forradalom eszméjét meg-
őrizni kívánók által képviselt Márciusban Újra Kezdjük! (MUK)-
mozgalom időszakában a plakátragasztás, röpcédulázás és az ünnep-
ségeken, fáklyás felvonulásokon, ifjúsági gyűléseken, találkozókon 
való tömeges részvétel. A jelenlegi Tanulmányi és Információs Köz-
pont helyén, az Ady téren egyetemi sporttelep társadalmi munkában 
való építése, a városi parkosítás, faültetés. Noha tömegakciók szerve-
zése a városi KISZ-szervezethez kötődött, a részvétel az egyetemi és 
főiskolai hallgatóság számára kötelező volt. A távolmaradásért „feke-
te pont" járt. Már ekkor megindult, de csak ezután vált általánossá 
az aktívabb, szervezettebb formában történő ideológiai, politikai ne-
velőmunka. 
Ugyanakkor nem szabad elhallgatni azt sem, hogy a KISZ tevékeny-
sége a hallgatók egy része számára nyilvánvalóan egyre szimpatikusab-
bá vált, különösen azok esetében, akik a különböző kedvezményekből 
részesültek. Hiszen a KISZ beleszólt a segélyek, a vöröskeresztes csoma-
gok elosztásába, az ösztöndíjak odaítélésébe, a diákotthonokba való 
felvételekbe, a menza tevékenységébe, tehát akik ennek a támogatási 
rendszernek a kedvezményezettjei voltak, azok szemében a KISZ pozi-
tív színezetet kaphatott. 
55 Tájékoztató 1-3., Tóth Magdolna 31-33., Nagy István és: Szegeden megnyílt 
az ország első KISZ-kollégiuma Népszabadság, 1957. okt. 13. 
36 Új alapszervezetként működött az Orvosegyetemről 1957 őszén levált Állami 
Védőnőképző Intézet („szülésznőképző") KISZ-szervezete, amely '57 novembe-
rében már 61 tagot számlált. Jelentés 1. 
37 Székely Sándor, Tóth Magdolna 33-35. és Tájékoztató 3-6. 
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Az ötvenes évek végére a KISZ helyzete megszilárdult a szegedi fel-
sőoktatási intézményekben, és ha nem is vált ekkorra a DISZ-hez ha-
sonló létszámú ifjúsági tömegszervezetté, azonban nem minden esetben 
követte el azokat a hibákat, amik a DISZ-nek sajátjai voltak. így tehát 
lassabb szervezőmunka jellemezte, és nem kizárólag ideológiai indítta-
tású programjai voltak. Közös vonás volt ugyanakkor, hogy a DISZ-hez 
hasonlóan a KISZ sem vált (a felsőoktatásban sem) demokratikus szer-
vezetté, központi pártirányítása megmaradt. És ily módon a pártállam 
megszűnéséig a diktatúra egyik legszilárdabb támasza maradt, és a 
nyolcvanas évek közepéig még kísérlet sem történt arra, hogy a Magyar 
Kommunista Ifjúsági Szövetséggel szemben bármilyen más politikai 
vagy érdekvédelmi hallgatói szerveződés jöjjön létre. 
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1956 Szegeden 
Kedves barátaim! Bevezetőül hadd ismertessem 1956 legfontosabb 
néhány alapművét! Ez volt az első könyv, Bili Lomax könyve, amely 
1976-ban jelent meg Angliában, nálunk pedig 1989-ben. O írta meg elő-
ször, hogy a forradalom Szegedről indult. 
A minket jobban érdeklő művek közül elsősorban Kiss Tamás köny-
vére utalok - biztosan tegnap volt erről szó - , tehát a Magyar Egyetemis-
ták és Főiskolások Szövetsége 1956. Azután a főiskolának a története, a 
főiskola '56-járól, Nagy István tanár úrtól, aki ennek a főiskolának nyu-
galmazott tanára; ez nem is olyan régen jelent meg, 2005-ben. Bálint 
László, akit tegnap szintén hallgathattak, két fontos művel, vagy há-
rommal is szerepel; az egyik az összefoglaló mű, ez még 2000-ben jelent 
meg: 1956 - a forradalom Szegeden, és kislexikon azokról, akik szerepel-
tek pro és kontra, tehát például az ávósok névsora is benne található; tö-
mör kis lexikon: Ki kicsoda 1956-ban Szegeden és Csongrád megyében. 
Püski Sándor még 1991-ben kiadott egy antológiát Ezerkilencszázötven-
hat, te csillag címmel - ez Faludy versének egy sora - , az alcíme pedig 
A forradalom és szabadságharc olvasókönyve. Ebben olyan szépirodalmi 
jellegű prózai írások és versek vannak, amelyek 1956-ról szólnak. Azóta 
ez természetesen gazdagodott, ebből az előadásom végén, ha jut rá idő, 
egy versre fölhívom majd a figyelmet. 
Az újabb irodalomból pedig hadd mutassam meg Charles Gátinak, 
azaz Gáti Károlynak a könyvét, aki 1956-ban a Magyar Nemzet munka-
társa volt, és aki érdekes módon a Művelt Nép című lap 1956. szeptem-
ber 2-i számában, eddig legalábbis előttem legelsőként, fölvetette az 
orosz nyelv fakultatív tanításának a kérdését, amelyből azután kiindult 
az egész forradalmi mozgalom. Disszidált '56 után és Amerikában lett 
politológus professzor. Az ő Vesztett illúziók könyve nemrég jelent meg. 
A másik - ő pedig a Népszabadság munkatársa volt, Ausztriában él, ott 
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publicista, szerkesztő Paul Lendvai, azaz Lendvai Pál Forradalomról, 
tabuk nélkül című műve. Én nem vagyok teljesen megelégedve; legalább 
a magyar kiadás esetén, mert mind a kettőnek van idegen nyelvű kiadá-
sa, a magyar kiadáson a magyar nevüket használhatták volna, tehát 
Gáti Károly és Lendvai Pál. Nagyon érdekesek, amiket fölvetnek, talán 
amit Gáti fölvet, vitatott, megoldatlan problémára, arra lehet, hogy 
kitérek majd. A harmadik könyv szintén emigráns magyaré, Fejtő 
Ferencé; ő legalább a magyar nevét használja; Párizsban él. Ennek a 
könyvnek az a kis hibája, hogy még 1956-ban írta, most viszont egy pi-
cit átdolgozta, és sokszor nem lehet tudni, hogy egy-egy megállapítása 
'56-ban született-e, vagy most. Ez a Magyar tragédia 1956. 
A legfrissebb könyv, amelyet még Kiss Tamás barátom sem látott, 
csak most nálam, ez a dokumentum-gyűjtemény, igen súlyos, de elhoz-
tam, hogy bemutassam. Szakolczai Attila, az 1956-os Intézet a munka-
társa szerkesztette 1956 című dokumentumgyűjtemény. Egészen 1953-
ig megy vissza, tehát Sztálin haláláig, de a megtorlást is tartalmazza. 
Egyetlen egy hibáját láttam, azon kívül, hogy névelírási és helyesírási 
hiba is van benne, az, hogy ahogy általában '56-ról szoktak írni, minden 
nagyon Budapest központú, Budapest-centrikus. Pedig Szegeden is tör-
tént egy s más, és ennek azért tükröződnie kellett volna. Az igaz, hogy a 
MEFESZ megalakulása benne van, ezt nem sikkasztották el, de ennél 
azért sokkal több történt. Nem véletlen, hogy például Perbíró József ne-
ve sem fordul elő, sem Schwartz Lajosé vagy Kováts Józsefé. 
Két metaforával szoktam jellemezni a szegedi események kezdetét, 
és ezt egy harmadik metaforával Sólyom László, köztársasági elnök sze-
rencsésen egészítette ki, amikor október 16-án megnyitotta az ünnepsé-
geket az egyetemi könyvtárépületben. Az én metaforáim: pillangóhatás, 
bumeránghatás, Sólyom László pedig hozzátette: csillagrobbanás. Mind-
járt megmagyarázom, mit jelent ez. 
A pillangóhatás azt jelenti, hogy egy amerikai meteorológusnak az 
ötletéből egy amerikai publicista, ezt a szellemes tételt vonta le: egy pil-
langó Pekingben meglebbenti a szárnyát, és a következő hónapban vi-
har támad New Yorkban. Ez azt jelenti, hogy a látszólag kis jelentőségű 
dologból hogyan lesz nagy. Az orosz nyelv fakultatív oktatásából indult 
ki a forradalom, és most jön a bumeránghatás: Pestről, a pesti egyete-
misták Koihozköre, amelyről tegnap beszélt Kiss Tamás barátom, lekül-
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dött egy levelet. Konkrétan Román Károly, ma Székesfehérvár díszpol-
gára, nyugalmazott gimnáziumi tanár, küldte le barátjának, Alaksza 
Helmut másodéves jogásznak, egy körlevelet, melyben a pesti bölcsé-
szek a szegediektől azt kérik: 22-én sztrájkoljanak, ha addig a kormány 
nem rendelkezik arról, hogy az orosz nyelvet fakultatívvá teszik. Ez a 
pillangó meglebbentette a szárnyát. És ebből lett a MEFESZ megalaku-
lása; erről már hallottak tegnap, október 16-án alakult meg Szegeden a 
MEFESZ. Ebből lett az a határozat, amely fölkerült a műegyetemre. 
Akkor ott Kiss Tamás és Lejtényi András képviselte a MEFESZ-t. Elő-
adták a szegediek pontjait. 
A műegyetemisták határozata már úgy kezdődik, itt van hasonmás-
ban: „Csatlakozunk a szegedi egyetemisták javaslatához." És ennek a 
végén, már az orosz nyelv fakultatívvá tételéből az lett, hogy az orosz csa-
patok vonuljanak ki Magyarországról. Ez tehát a bumeránghatás: hogy le-
jön a bumeráng - ugye tudják, mi a bumeráng: az ausztráliai bennszülöt-
tek dobóeszköze - , amely visszafele már nagyobb erővel csapódik a célba, 
mint ahogyan kiindult. Tehát a kicsiből így lett nagy. És mi a csillagrob-
banás, amelyet Sólyom László mondott nagyon szellemesen? Az, hogy a 
szegedi MEFESZ megalapítói, október 20-a után szétküldték az egész or-
szágba, főiskolákra, egyetemekre megbízottaikat, és mindenütt, majdnem 
minden dokumentumban tükröződik is, hogy a szegedi küldöttek itt van-
nak, és velük értekezve megalakítjuk Egerben, Sopronban, Veszprémben, 
és így tovább, megalakítjuk a MEFESZ-t. Ez a csillagrobbanás. Tehát pil-
langóhatás, bumeránghatás, csillagrobbanás. 
Ezek után az, hogy Szegeden mi történt, már sokkal kevésbé érdekes, 
két dolgot kivéve. Egyik a József Attila Kör, amely a pesti Petőfi Kör 
mintájára alakult meg, a másik pedig a Takaréktár utcai sortűz. Én nem 
sok eseményben vettem részt 1956-ban Szegeden, mert szőregi lakos 
vagyok, akkor is az voltam. Az egyetemi könyvtárban dolgoztam; az 
egyetemi könyvtár akkor a Dugonics téri központi épületben volt, én 
csak bejártam. Volt egy 125-ös Csepel motorkerékpárom, azzal jártam be. 
A motorkerékpárt letettem az egyetem előtt, akkor még nem volt olyan 
nagy forgalom, autók alig voltak, ott nem bántotta senki a motorkerék-
páromat Egy pár dologban részt vettem, és utána mentem haza 16 órakor 
vagy 16,30-kor. Ezért nem vettem részt sok eseményben. A MEFESZ 
dolgaiban azért sem vettem részt, mert nem voltam már akkor egyete-
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mista, hanem egyetemi könyvtári dolgozó. Ellenben a két esemény 
között, tehát október 16-a és 20-a között, volt egy harmadik is, 19-én, 
pénteken este volt, ugyancsak az Auditórium Maximumban, ahonnan a 
forradalom lángja föllobbant. 
Most megszakítom, amit mondanék. Talán látták sokan a televízió-
ban, hogy a műegyetem eló'tt most avattak föl egy új emlékművet, amely-
nek a hátsó falán fölirat látható Valami ilyesmi van benne, szó szerint 
nem tudom idézni, de a lényeget igen: „A forradalom bölcsője." Nos, a 
forradalom bölcsője nem a műegyetem, hiszen - mint az előbb fölolvas-
tam - , ők már csak csatlakoztak a szegediek fölhívásához és javaslataihoz. 
A forradalom bölcsője az Auditórium Maximum. A következő napokban 
emlékművet fognak a két épület között, tehát a régi Ady téri épület és az 
új TIK között, leleplezni. Ott lobbant föl a forradalom lángja. 
És ugyancsak itt volt 19-én a Petőfi Kör mintájára alakult József 
Attila Körnek az első és egyetlen ülése. Szerénytelenség, ha arra hivat-
kozom, hogy a Szegedi Egyetem című - már akkor is meglévő - újság-
ban én írtam cikket pár nappal előbb A József Attila Kör ülése elé címmel. 
Ebben a vitának fontosságát emeltem ki, és ugyancsak hiúság, de talán 
történeti igazság is, hogy egy rendőrségi jelentés a forradalom előkészí-
tői között ezt a cikkemet is idézte, idézett belőle egy bekezdést is. Maga 
az ülés pedig úgy történt, hogy Csákány Béla, aki később az egyetem 
rektora volt, akkor pedig a Dolgozó Ifjúság Szövetsége városi bizottsá-
gának agit. prop. osztályvezetője, és ő szervezte meg a József Attila Kört, 
nyilvánvalóan azzal a szándékkal, hogy kifogják a szelet a vitorlából, te-
hát, hogy ne engedjék át a „forradalmi lázadóknak" a kezdeményezést, 
hanem a DISZ-nek a szervezésében jöjjön létre ez a vita. De mint ahogy 
ugyan ilyen céllal hívta össze a DISZ október 16-án a gyűlést, és abból 
MEFESZ alakuló ülés lett, ugyanúgy a József Attila Kör sem az ő szá-
juk íze szerinti határozatokat és vitákat hozta, hanem már a forradalmi 
hevületnek lett a kifejezője. 
Osváth Béla vitaindítója adta meg az alaphangot. Osváth Béla akkor 
aspiráns volt, irodalomtörténés, és a Tudományos Ismeretterjesztő Tár-
sulat megyei bizottságának a titkára. Színháztörténettel foglalkozott, 
később Szigligetiről írta kandidátusi értekezését. O már fölsorolt rész-
ben helyi, részben országos problémákat, amelyek megoldandók. Ilyen 
az országosak közül Lukács György és Nagy Imre visszavétele a párt leg-
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felső vezetésébe, de ilyen Szegeden főleg két főiskolai tanárnak, Vajda 
Lászlónak, a magyar irodalmi tanszék vezetőjének és Vajtai István do-
censnek az ügye. 
1955 februárjában a Tiszatájban jelent meg Vajtai István tanulmánya 
A költészet varázsa címmel. Vajtai István egyébként nekem a Baross 
Gábor Gimnáziumban a második osztálytól az érettségiig osztályfőnö-
köm volt, nagyon jól ismertem. Akkor már itt dolgozott a főiskolán, Vaj-
da mellett. Ebben a tanulmányában arra hívta föl a figyelmet, hogy a 
sematikus, programszerű versek helyett a költészetnek, a szocialista köl-
tészetnek is, arra van szüksége, hogy a szónak a varázsát próbálja az ol-
vasóban fölkelteni. Ezt akkor a Nagy Imre ellenes offenzíva nevében 
a szegedi balosok arra használták föl (ezek a nevek a jelenlévők számára 
nem mondanak semmit, de azért én hadd mondjam: Karácsonyi Béla és 
Székely Lajos, az egyetem történeti tanszékének munkatársai), hogy 
hajszát indítsanak Vajtai István ellen, amiért állítólag a költészet politi-
kai tartalmát akarja kilúgozni azzal, hogy a költészet varázsáról beszél, 
nem pedig a realitásáról. 
Nagy viták voltak: irodalmi törvényszéket ültek Vajtai István fölött, ám-
de itt, a főnöke, Vajda László kiállt Vajtai István mellett. Senki más, min-
denki megtagadta, egyetemi tanárok is, de Vajda László kerek perec meg-
mondta, hogy Vajtai Istvánnak igaza van. Ezért a következők történtek: 
Vajtai István csak fegyelmit kapott, de Vajda Lászlót leváltották főiskolai 
tanszékéről, és beosztották az egyetemi könyvtárba. Akkor lett nekem 
kollégám. Régebbről ismertük ugyan egymást, valamikor 1943-ban egy 
cserkésztáborban Kisvárda mellett, Gáván voltunk, és Vajda László tar-
tott nekünk előadást, és ezt ki is adták egy kis füzetben. Ezt később már 
itt, Szegeden, dedikáltattam magamnak Vajda Lászlóval. Akkor lettünk 
kollegák, amikor őt leváltották a főiskolai tanszékről, és beosztották a 
könyvtárba. Szerencsére - ugyanúgy, mint Bálint Sándor leváltása után - , 
ez a hasznára vált: nem annyira neki, mint inkább a tudománynak, mert 
Vajda László ekkor mélyült el a Móra-kutatásban. Móra Ferenc össze-
gyűjtött műveinek nyolc kötetét Vajda László szerkesztette annak a kuta-
tómunkának a nyomán, amelyet akkor az egyetemi könyvtárban végzett. 
Tehát Osváth Béla az előadásában fölvetette Vajda László és Vajtai 
István rehabilitálásának ügyét. Vajda László valóban visszakerült '56 vé-
gén vagy '57 elején ide, a főiskolára; innen ment nyugdíjba, és azután 
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itt, Szegeden hunyt el. Vajtai Istvánnak viszont nem jól alakult a sorsa, 
mert ó't itt, a forradalomban valami bizottságba beválasztották, és utána 
'57-ben nyugdíjazták, és keserűen vonult el újszegedi házába. Fölvetet-
te még Osváth Béla néhány középiskolai tanárnak, igazgatónak a sorsát 
is, Berky Imre, Gallé László, Giday Kálmán továbbá Simon Attila 
ügyét. Tehát azokat a sérelmeket, melyek a szegedi értelmiséget a legin-
kább bántották az elmúlt években. 
Baróti Dezső rektor, az egyetemi magyar tanszék vezetője, akkor ér-
kezett haza Pestről, és mindjárt bejelentette, hogy a miniszter elfogadta 
a fakultatív orosz tanításról a javaslatot, tehát nem lett szükség 22-én a 
sztrájkra. Csökkentik a marxizmus-leninizmusnak és a katonai tárgyak-
nak óraszámát. Ekkor jelentette be, hogy Vajda László és Bálint Sándor, 
a néprajz professzora - őt még 1950-ben váltották le - visszakapja a tan-
székét. Baróti, pechjére, itt javasolta először, hogy a régi sajtóházzal 
szemben, a Tisza-parton lévő Lenin-Sztálin szobrot távolítsák el. Mikor 
Baróti pőrére sor került 1957 szeptemberében, engem a Csillagbörtön-
ből citáltak elő tanúnak. Én tanúsítottam a bíróság előtt, hogy Baróti ezt 
azzal az érveléssel javasolta: hogy Lenin ül, és Sztálin (mind a kettő ki-
csi ember volt), föléje magasodik, s ezért méltatlan a szobor Leninhez. 
Sztálin akkor már a közvélemény előtt sem volt olyan nagy szent, míg 
élt. Ez azután valamelyest enyhítette a Baróti-ellenes vádat. Itt volt még 
Bohó Róbert, aki él még; a Petőfi Kört képviselte Szegeden. Itt szólalt 
föl először Kováts József is, akkor a röszkei gépállomás főkönyvelője. 
Én csak úgy bele-bele kiabáltam, Többek között én javasoltam a bi-
zottságba Fejér Dénest. De az is érdekes, hogy Ábrahám Antal, aki me-
gyei harmadtitkár volt (a másodtitkár az ipari titkár volt, a harmadtitkár 
a kulturális titkár volt, mert a kultúra ott is csak harmadik). O koncul 
dobta a József Attila Kör hallgatósága elé - egyébként tömve volt akkor 
is az Auditórium Maximum - Ladányi Benedeket, a városi pártbizott-
ság első titkárát: bejelentette, hogy pártiskolára küldik. Tehát ezzel ol-
dották meg a személyi kérdéseket, mert főleg Ladányi ellen volt kifogás. 
Valóban, egyrészt buta, primitív volt, másrészt meg gonosz, rosszindu-
latú. Ladányitól ők maguk is meg akartak szabadulni. 
Az is nagyon jellemző, hogy Mogyorósi István rendőr őrnagy gyors-
írót küldött a József Attila Kör ülésére, és a jegyzőkönyvet azonnal to-
vábbította M. Szabó István államvédelmi őrnagynak, a politikai főosz-
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tály vezetőjének. Később, a megtorláskor, Mogyorósi azzal védekezett, 
hogy ő ugyan elküldte a jegyzőkönyvet, de sajnos nem követte semmi-
féle intézkedés. Tehát azt várta volna, hogy a fölszólalókat meg bekiabá-
lókat, mint magam is, vonták volna felelősségre. Annak idején ez elma-
radt. Tehát ez is Szeged forradalmának az előkészületéhez tartozott, 
1956. október 19-én. 
A további események pedig október 20-án, szintén az Auditórium 
Maximumban, és október 21-én, amikor Kiss Tamás és Lejtényi András 
Pestre ment, tárgyalt a DISZ vezetőséggel, eredménytelenül, és tárgyalt a 
Petőfi Kör vezetőségével is, szintén eredménytelenül. Másnap viszont ott 
voltak a műszaki egyetemen, és a szegediek 20 pontjából lett a műegyete-
misták 16 pontja. De ez is hol 10, hol 12, hol 14; ezek a pontok mindig is 
zavarosak voltak, hol összevontak, de szét is cibáltak pontokat. Ezzel 
mentek másnap, október 23-án a műegyetemisták a Rádióhoz, hogy ol-
vassák be az este nyolc órás hírekben. Miután nem olvasták be, és ebből 
támadt vita, így tört ki a fegyveres fölkelés. Tehát a pillangóhatás itt érvé-
nyesült a legerősebben: a kis rezdülésből itt lett vihar: fegyveres fölkelés. 
Szegeden ugyanakkor - erről mit sem tudva persze - a diákság gyü-
lekezett a Dóm téren. Innen indultak a Klauzál térre a Kossuth szobor-
hoz. '56-nak nyilvánvalóan nosztalgiája volt 1848. március 15-e iránt: a 
pontok is ezt jelzik, tehát hogy pontokba szedték a követeléseket, úgy 
ahogy Petőfiék, a Tízek Társasága, és természetes volt, hogy a leggyak-
rabban szavalt vers a Nemzeti dal volt, a „Talpra magyar". Ezt szintén itt 
szavalták el először, azután vonult a tömeg a színházhoz. Ott előadás 
folyt, mégpedig éppen a Szent Johanna, G. B. Shaw Szent Johannája, 
amely szintén olyasfajta politikai gondolatokat ébreszthetett, mint ami-
lyet a Rajk-pör. Október 6-án temették újra Rajkot és társait, tehát ez is 
fölszította az emberek dühét és elégedetlenségét; éppen a Szent Johanna 
is hasonló gondolatokat ébreszthetett. Bicskei Károly színházi kosz-
tümben jött ki a színház erkélyére, és szintén elszavalta a Nemzeti dalt. 
Utána a tömeg ment tovább, vissza először még a ruhagyárhoz, és a kon-
zervgyárhoz. Várták, hogy csatlakozzanak hozzájuk, mert műszak vége 
volt, és valóban sokan csatlakoztak is. Akkor visszajött a tömeg a Klau-
zál térre, és ott Kaló Flórián szavalta el ismét a Nemzeti dalt. 
Másnap, október 24-én a szegediek arra ébredtek, hogy tankok csö-
römpölnek át a városon. Mentek Pestre, Aradról jöttek ezek. Mi, a sze-
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gedi írócsoport tagjai, pár nappal azeló'tt, 21-én, Aradon tartottunk iro-
dalmi estet, és akkor mi már láttuk ezeket a tankokat: ott álltak az ara-
di vár környékén. Nem tudtuk még akkor, hogy pár nap múlva újra lát-
juk ó'ket, de akkor már Szegeden. 
Este megismétlődött a fölvonulás, újra a kendergyárhoz mentek, itt 
már tűzoltókkal, fecskendőkkel próbálták szétoszlatni a tömeget; ez 
nem sikerült, akkor tiszti századot küldtek ki. Riasztólövéseket adtak le, 
amire már szétfutott a tömeg. Az ávósok a Juhász Gyula Diákotthonba 
bemenekült diákok után mentek, és ott megverték őket; a védelmükre 
kelő, éppen ott tartózkodó Perbíró József, egyetemi docens jogi kari 
dékánhelyettest szintén bántalmazták. 
Október 25-én katonai erősítést küldtek, és katonai közigazgatást 
léptettek életbe, tehát fölfüggesztették a gyülekezési jogot, éjszakára 
kijárási tilalmat rendeltek el. A kiskunmajsai lövészezred első zászlóal-
ja, Botond Gábor őrnagy parancsoksága alatt jött ide Ennek azért van 
jelentősége, mert később a sortüzet ők vezényelték. Halász Gyula főhad-
nagy parancsnoksága alatt sajtócenzúrát léptettek életbe. Ennek ellené-
re a nép ismét gyülekezett a Kossuth szobornál, Kaló Flórián ismét sza-
valt, és ekkor kezdték el leverni az ötágú csillagokat, ahol elérték, abban 
a magasságban. 
A központi egyetemi épület magassága nem volt akkor elérhető, 
úgyhogy ez másnap reggelre maradt. Akkorra én is beértem már Szőre-
gről, s éppen verték le a csillagokat. Végh Joachimmal, a főiskola törté-
nelemtanárával és Erdős Jánossal - ő még él szerencsére - , az ének-zene 
tanszék docense volt, sétálva a Dugonics téren néztük, hogyan verik le 
a csillagot. 
Töredelmesen bevallom, hogy én a csillag védelmére keltem. Adyra 
hivatkoztam: „Sose hull le a vörös csillag", meg ,Mióta ember néz az égre, 
Vörös csillag volt a reménye" (A csillagok csillaga). Végh Joachim dühösen tá-
madt nekem, hogy itt most másról van szó: ez egy gyűlölt hatalomnak a 
jelképe, ezért kell leverni. Ebbe akkor belenyugodtam, és azóta beláttam, 
hogy Végh Joachimnak volt igaza. Mert ahogy az árpádsávos zászlók tör-
ténelmi zászlók ugyan, de én átéltem Budapest ostromát is 1944-ben, és 
tudom, hogy ez nyilas jelkép volt. Igaz, hogy benne volt a nyilasoknak a 
jelvénye is, de ettől függetlenül: akik ma árpádsávos zászlókkal tüntetnek, 
azok szélsőjobboldaliak, nyilas érzelműek. Ezt így vallom változatlanul. 
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Visszatérve tehát a csillaghullásra: már október 26-a, péntek volt ak-
kor, amikor a szegedi események legjelentősebbje, a Takaréktár utcai 
sortűz is eldördült. 11 órára gyűlést hirdettek a Széchenyi térre, de ezt 
a katonai közigazgatás megtiltotta. A tömeg viszont fölvonult, és jött a 
Kálvária utcán. Ezt az egyetemi könyvtár ablakából láttam, és akkor le-
mentem, és csatlakoztam hozzájuk. A tömeg az Oskola utcán keresztül 
ment, a Stefánián a pártbizottság, a későbbi sajtóház előtt. 
Elfelejtettem mondani, hogy 24-ére virradó éjszaka eltüntették a 
Lenin-Sztálin-szobrot. Éjszaka odamentek, katonai gépkocsikkal, és 
a katonák eltüntették. Tehát volt foganatja Baróti javaslatának, még ha 
később felelősségre vonták is őt ezért. Elvonultunk a pártház előtt, és 
bekanyarodtunk az Arany János utcába. Onnan a tömeg két részre vált. 
Az egyik része ment tovább a kiskörúton, a Kálvin tér felé, a másik ré-
sze bekanyarodott a Takaréktár utcába. Kitöltötte a Takaréktár utca tel-
jes szélességét. Ekkor vettem észre, hogy a csapat elején ott van Baróti 
Dezső rektor, Nyíri Antal, aki korábban a főiskolának tanára volt, akkor 
már egyetemi tanár, éppen akkor a bölcsészkar dékánja, és Korpássy Bé-
la, az orvosi kar a dékánja. Ők vezették a tömeget. Ekkor én oldalt meg-
kerültem a tömeget, és csatlakoztam hozzájuk az első sorba. 
Akkor már odaért a nép a Széchenyi tér sarkára. A villamos sínen 
fölsorakozva már ott álltak a kiskunmajsai katonák, csőre töltött gép-
pisztollyal. Baróti elment, hogy tárgyaljon ezzel a Botond Gábor őr-
naggyal, de eredménytelenül. Amikor visszajött, sápadtan mondta, 
hogy nincs segítség, nincs mentség. Ezt szerette volna közölni a tö-
meggel. Azt javasoltam neki, menjen föl az írószövetség erkélyére. 
A Takaréktár utca 6. számú háznak van erkélye, ott volt akkor a szege-
di írócsoportnak a helysége, és éppen erkély is volt hozzá. Baróti oda-
ment, próbált volna a tömeggel értekezni, de nem lehetett, mert kia-
báltak, az egész utca tele volt emberrel, tehát nem hallották meg, amit 
mondott. Baróti már indult lefelé, amikor mi, Nyíri Antallal meg Kor-
pássy Bélával, mellettem egy villamos-kalauznő volt, sötétkék posztó-
ruhában, csatárláncot fogtunk, és szemben a tömeggel, próbáltuk visz-
szatartani őket. Mi hiába kiabáltuk, hogy nem lehet tovább menni, 
mert a katonák ott vannak már, a tömeg hátul, már 20 méterre sem 
hallotta, amit mi kiabáltunk. Úgyhogy nyomtak bennünket hátra - mi 
szemben voltunk a tömeggel - , és egyszer csak eldördült a sortűz. 
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Ha célzott lövést adtak volna le, akkor nem beszélnék itt, nem élnék, 
de nyilván - némelyek szerint a fák ágaitól meg az épületektől - gel-
lert kapott golyó ölte meg Schwartz Lajost; mások szerint a betonba, 
a járdába lőttek, de ez nem lehet, mert annak a nyomát lehetett volna 
látni. Ellenben az oldalsó falakon van egy kis beugró, meg tudom 
mutatni, Vida Mihály filmjén mutattam is - , beugrottam oda. Ott a fa-
lakon sokáig lehetett látni golyónyomokat, később eltüntették őket. 
Mikor én oda beugrottam, láttam, hogy fekszik előttem egy fiatalem-
ber, olyan szürke arccal, mint amilyen szürke a ruhája; két keze ököl-
be szorítva, mint ahogy a csecsemőké, mikor hanyatt fekve alszanak, 
ő is így tartotta az öklét. Vér nem folyt alatta A boncolás később meg-
állapította, hogy hátulról kapta a golyót, guggoló helyzetben, tehát va-
lószínűleg lehajolhatott, amikor kezdtek lőni, és úgy kaphatott golyót. 
Ez volt Schwartz Lajos. Azután láttam még, hogy a túloldalon, a mos-
tani OTP bank helyén - akkor SZTK-rendelő, orvosi rendelő volt - , 
egy férfi a vállán vitt egy nőt, akinek a feneke csupa vér volt. Csak a 
rendszerváltoztatás után nyomozhattam ki, hogy Mihály Erzsébetnek 
hívták, amputálták is a lábát. Egy kisipari szövetkezetnek volt az ad-
minisztrátora. 
Mindenesetre ez volt a szegedi események legjelentősebbje. 
Október 27-én már fordulat történt: a forradalom lényegében akkor 
győzött néhány napra. Azon a napon alakult meg a városi munkásta-
nács, és ekkor választották meg pechjére Perbíró Józsefet ennek a 
munkástanácsnak elnökévé. Az ávósok egy része Jugoszláviába szö-
kött, a másik részét pedig a nemzetőrök a Csillagbörtönben védőőri-
zetbe helyezték, nehogy bántsák őket, mint Pesten, ahol többeket 
fölhúztak. Jellemző ottani magatartásukra, hogy az volt a legfőbb ba-
juk, hogy unatkoztak, és pingpongasztalt kértek, hogy valamivel 
eltöltsék az időt. A megtorlás idején már nem erről volt szó, hanem 
arról: azt várták, hogy majd listára veszik őket, s kivégzik. Ez termé-
szetesen humbug. 
Biztosan ismerik Tamási Lajosnak a versét: Piros a vér a pesti utcán. 
Nagy vers, az Irodalmi Újság november 2-i számban jelent meg, ugyan-
ott, ahol Illyés Gyulának az Egy mondat a zsarnokságról című verse. Nem 
olvasom föl az egészet, mert nagyon hosszú, csak néhány strófát: 
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Megyünk, valami láthatatlan 
áramlás szívünket befutja, 
akadozva száll még az ének, 
de már mienk a pesti utca. 
Ismét mienk a bátor ének, 
parancsolatlan, tiszta szívvel 
s a fegyverek szemünkbe néznek: 
Kire lövetsz belügyminiszter? 
Piros a vér a pesti utcán, 
munkások, ifjak vére ez, 
piros a vér a pesti utcán, 
belügyminiszter, kit lövetsz? 
Ez a belügyminiszter Piros László volt, később a Szegedi Szalámi-
gyár igazgatója, idén januárban halt meg, és itt van eltemetve Szege-
den. Ez nagy vers, ismétlem. Csak az von le az értékéből, sajnos, hogy 
ugyanez a Tamási Lajos, nem sokkal késó'bb, 1958. szeptember 26-án, 
az Elet és Irodalomban a következő' verset közölte. A címe: A csepeli 
gyorsvasúton. 
Hőség, sietség, karok zsibbadt 
ringásán a sebesség döccen, 
ezrek tódultak ki a gyárból, 
magam meg a könyvtárból jöttem. 
Ketten szorítunk egy fogantyút, 
így is dobál előre-hátra a 
villamos, - öreg a társam, 
s az oldalán revolvertáska. 
Nézem közelről ősz-borostás 
arcán a szögletes soványság 
barázdáit, s mintha csak látnám 
apám mindennap esti mását. 
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S míg a szelíd kis-Duna-parton 
zakatolva robogunk végig, 
beszélgetünk, s a világ sorsát 
rendezzük a Boráros térig. 
Bizony, apám, én sok vitában, 
botlásban vergődtem nem egyszer, 
azt hiszem mégis, az a lényeg, 
hogy jó helyen van ez a fegyver. 
Tehát egy pufajkásnak a dicséretét írta meg ugyanaz a Tamási Lajos. 
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1956 utóélete Ausztriában, 
különös tekintettel a középiskolásokra 
és az egyetemistákra 
Bevezetésként néhány rövid számadattal szeretném megvilágíta-
ni, hogy mit jelentett a forradalom utóélete Ausztriában. Az osztrák 
kimutatások szerint 180.000 fölött volt azoknak a száma, akik 1956. 
november 4-től 1957 áprilisáig, májusáig Ausztria felé elhagyták Ma-
gyarországot. Novemberben hihetetlenül felment a menekülőknek a 
száma, és januártól fokozatosan esett vissza, nemcsak a hideg időjárás 
miatt, hanem egyrészt lezárták a határt, másrészt 1957 márciusától 
megint, újból felépítették a vasfüggönyt, s ezzel effektive hermetiku-
san lezárták a nyugati határt, ugyanakkor Jugoszlávia fele bizonyos 
értelemben szabad maradt az út. Én úgy ismerem, vagy úgy hallottam, 
hogy 19-20 ezer volt azoknak a száma, akik Jugoszláviába menekültek, 
de ezek kis része maradt csak ott, a legtöbben tovább vándoroltak nyu-
gatra; néhány százról tudunk, akik történetesen Ausztriában kötöttek 
ki. Ezeknél a számoknál nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a 
menekültek túlnyomó többsége csupán átmeneti tartózkodásnak vá-
lasztotta Ausztriát; mihelyt lehetett, nyugat-európai államokba, ten-
gerentúlra vándoroltak tovább. 
A statisztikai adatokból nemcsak a nagyságrend a fontos, hanem 
a korösszetétel is. A menekülteknek több, mint 3/4-e harminc éven 
aluli volt. Éppen most találkoztam Felsőpulyán olyan '56-os mene-
külttel, aki 10 éves korában egyedül menekült ki Ausztriába. Valaki 
aztán örökbe fogadta, és ott nőtt fel. Volt olyan is, aki három hóna-
pos csecsemőként került nyugatra, s mivel az édesanyja nem tudta 
továbbvinni magával Nyugat-Németországba, ott maradt Burgen-
landban, ott nőtt fel, és tulajdonképpen két édesanyja lett. A másik 
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érdekessége ennek a dolognak, hogy amikor az ún. konszolidáció 
éveiben, illetve már mindjárt '56 decemberében a forradalom, vagy 
az ellenforradalom okairól beszéltek, mindig nyugati imperialista 
ügynökök tevékenységeként emlegették, nyilvánvalóan jobboldali, 
fasiszta stb. elemek, és hát persze volt földbirtokosok, és horthysta 
tisztek műve volt. Az osztrákok készítettek statisztikát, de most csak 
nagy számarányokban említem, hogy a menekülteknek több mint a 
felét a tágabb értelemben vett munkásság, tehát szakmunkások, se-
gédmunkások képezték. A következő' nagy réteg volt az értelmiségi-
eknek a száma, több mint 10%, tehát egyetemi, középiskolai tanárok, 
újságírók, művészek, színészek, és így tovább, egyetemi hallgatók, és 
középiskolások, persze egészen az általános iskolásokig. Az ausztriai 
magyarok élete későbbi fejlődésének jeleként, és azt hiszem, hogy ha 
így mondom, érthető, mire gondolok, a menekültek nemi összetéte-
le teljesen aránytalan volt, vagyis kb. 2/3-uk volt férfi, 1/3 pedig nő. 
A másik ezzel kapcsolatosan fontos tény, hogy a férfiak, ill. nők, vagy 
a lányok 44-48%-a volt nőtlen, ill. hajadon. Ez azt jelenti, hogy nyu-
gaton, történetesen Ausztriában léptek házasságra - ezzel a témával 
nem tudok foglalkozni külön - , de következtessenek arra, vajon eb-
ben az összetételben a későbbiekben milyen arányt képeztek a tiszta 
magyar, ill. a vegyes házasságok, milyen nyelven nőttek fel az utó-
dok. Azt hiszem, ezt nem nehéz kitalálni. 
Elsősorban azt szeretném bemutatni Önöknek, főként a fiatalság-
nak, mit jelentett 1956-tól Ausztriában 56-osnak lenni, és 56 szelle-
mét tovább vinni. Most nem tudok foglalkozni azzal sem, milyen 
nagy megértéssel, és szeretettel fogadtak minket az osztrákok, 
hanem inkább példaként elmondom a fogadás két lényeges megnyil-
vánulását. Egyik az, hogy a fiatalok, és 3-4 ezerről főről volt szó, akik 
akár koruknál fogva, akár pedig osztályidegenekként nem végezhet-
ték el a középiskolát, Ausztriában erre lehetőségük nyílt. 1945 szep-
tembere óta működött Innsbruckban magyar iskola, de ez eleve 
elégtelennek bizonyult. Éppen ezért négy további középiskolát léte-
sítettek. Tehát öt magyar középiskola működött francia, norvég, 
holland, és egyáltalán nemzetközi segélyből: Gránben és Wiesenhof-
ban (Tirol), az Attersee-i Kammerban (Felső-Ausztria), valamint a 
Karintia és Kelet-Tirol határán található Iselsbergben. Ez gyakorla-
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tilag azt jelenti, hogy mintegy 1200-ra tehető azoknak a száma, akik 
megfordultak magyar középiskolákban. Átmeneti állapotokról 
beszélhetünk, vagyis voltak olyanok, akik néhány hónap múlva meg-
gondolták magukat, és kiváltak az iskola kötelékéből; voltak termé-
szetesen fegyelmi esetek is, olyan fiatalok, akiket el kellett távolítani 
egyik iskolából, igaz nem ritkán másik iskolába irányították őket, 
mert ha csak lehetett, nem akarták elvágni előttük a továbbtanulás 
útját. Ettől függetlenül egészen jó eredménynek mondható, hogy az 
1200 diákból 865-en le is érettségiztek. 
Mi ennek a lényege? Egyéni szempontból természetesen az, hogy 
megnyílt számukra a jövő kapuja, tovább tudtak tanulni Ausztria 
egyetemein, főiskoláin. Legalább ennyire fontos az a tény is, hogy 
ezek a diákok, - kivéve, akik már 1957-ben leérettségiztek - éveken 
át, az utolsók 1963-ig, magyar középiskolába jártak, magyar közössé-
gekben élhettek, hiszen az iskolákhoz internátusok is tartoztak. 
Nem állítható, hogy a tanulók osztrák környezetüktől teljesen elkü-
lönülten, de aránylag eléggé elszigetelten magyarokként élhették 
meg az első 3-6 évet. Későbbi előremenetelükre ez bizonyos mérték-
ben fékezően hatott, mivel - különösen az első években - nem tehet-
tek szert kellő német nyelvtudásra, igaz, annál töményebben tudták 
magukba szívni és részben később is megőrizni azt a légkört, amit az 
iskola teremtett számukra. 
Ezeket a középiskoláknak az is jellemezte, hogy a tanárok szintén 
menekült magyarok voltak. Tehát az oktatás nyelve magyar volt, ugyan-
akkor természetesen hangsúlyt fektettek a német nyelv intenzív oktatá-
sára. Sőt, amikor bebizonyosodott, milyen nehézségekkel kellett meg-
küzdeniük az első végzősöknek az egyetemeken, még inkább fokozták a 
német nyelv oktatatását, így a német mellett esetenként más tárgyakat 
is - ami véleményem szerint már kicsit túlzás volt - németül oktattak, 
aztán alkalmaztak német ajkú tanárokat, tanárnőket is, akik a német 
mellett történelmet, latint német nyelven oktattak. Az innsbrucki ma-
gyar iskolaigazgató németül tanította a kémiát. 
Az iskolaalapításokkal kapcsolatosan egészen sajátságos bánás-
módról számolhatok be. Mindjárt kezdetben felmerült a kérdés, mi 
történjen a többezer fiatalkorúval? Időben, azaz mindjárt az első he-
tekben gondoskodtak arról, hogy a táborélet zsúfoltságától, a tömeg-
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nyomortól megkíméljék ó'ket. El tudják képzelni: többezres mene-
külttáborokban zsúfolódtak össze a menekültek. Ezeknek nagyobbik 
része monarchiabeli laktanya volt. Kicsit a történelem fintora, hogy 
- történetesen Alsó-Ausztriában - ezekben a laktanyákban 1955-ig 
szovjet megszállók állomásoztak, így bizonyos értelemben a Vörös 
Hadsereg a magyar menekültek a szálláskészító'jének tekinthető. 
1955-ben az osztrák államszerződés folytán ezek a laktanyák kiürül-
tek, mert az osztrák hadsereg még nem alakult újjá. A menekültára-
dat megindulásakor a menekülteket a határról elsősorban ezekbe 
a laktanyákba szállították, illetve Felső-Ausztriában, Salzburgban 
második világháborús barakkokban szállásolták el őket. Az illetéke-
sek rögtön látták, hogy a fiatalokat ki kell vonni ebből a légkörből, 
úgyhogy őket kisebb otthonokban helyezték el, annyira következete-
sen, hogy még a fiúkat is elkülönítették a lányoktól. És természete-
sen arra is gondoltak, hogy az otthonokban ne tétlenségben töltsék 
idejüket a fiatalok. Fel kellett készíteni őket a jövőre, éspedig a 
továbbtanulás útján. Ebben a vonatkozásban két út kínálkozott. 
Az egyik, mint említettem, a középiskoláknak a létesítése egészen az 
érettségiig, a másik pedig, a munkásfiataloknak az egybegyűjtése, 
akiknek sorai aztán feltöltődtek középiskolásokkal is, olyanokkal, 
akik a kötöttség helyett inkább a szabadabb mozgástér mellett dön-
töttek, vagy mert nehézségük támadt tanulmányi előmenetelükkel, 
de voltak aránylag sokan, akik érettségi után mentek el szakmát ta-
nulni. Alsó-Ausztriától Tirolig voltak ilyen otthonok. A legismer-
tebb volt Hirtenberg (Alsó-Ausztria), az ottani lőszergyárral az első 
világháború idejéből; ott létesítették az egyik legfontosabb ifjúmun-
kás-otthont magyar tanoncok számára. Ott egymás között voltak, 
magyarul érintkeztek egymással, de természetesen osztrákok között 
dolgoztak, németül végezték az ipariskolát. Hirtenbergben elsősor-
ban autószerelő, lakatos, asztalos, villanyszerelő szakmát lehetett ki-
tanulni. A másik, szintén jelentős otthon volt Bécstől délre Giefihübl 
község egyik előtelepülése a Jungarbeiterdorf Hochleiten, vagyis a 
hochleiteni ifjúmunkás falu. Ott, kezdetben két házat töltöttek meg 
a magyarok, köztük a holland segélyből épült „Holland-házat". 
(A hollandok jelentős szerepet vállaltak a magyarok támogatásában.) 
Alig szoktak meg, máris osztrák kollégákkal költöztették össze őket, 
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ne maradjanak kizárólag egymás között, ne képezzenek gettót, ha-
nem keveredjenek az osztrákokkal. Ez nem azt jelenti, hogy tartot-
tak a magyar lelkület túlburjánzásától, vagy a magyar forradalmi 
szellemtől. Az ifjúmunkások érdekében történt ez, hogy egyrészt mi-
nél előbb szokjanak hozzá az osztrák közösséghez, másrészt pedig 
osztrák kollégák között gyorsabban meg tudják tanulni a német 
nyelvet. 
A magyar diákokra vonatkozóan is voltak ilyen szándékok. Az ő 
esetükben két irányzat figyelhető meg: az egyik a magyar diákok 
elhelyezése osztrák családoknál, vagy otthonokban, sőt, osztrák isko-
lákban taníttatni őket azzal a céllal, hogy minél előbb szocializálód-
janak, minél előbb beépüljenek az osztrák társadalomba. A másik, 
magyar iskolák felállítása által a tanulók számára magyar környezet 
biztosítása. Az iskolák létesítése és működtetése külön iskolafent-
tartó egyesületekre hárult. A hollandok itt is derekasan kivették ré-
szüket a támogatásból. A Magyar Iskoláért Holland Iskolaegyesület 
vállalta az 1200 m magasan fekvő, korábban üdülőhely, Iselsberg és 
a hozzá tartozó terület megvásárlását, az ottani épületek átalakítását, 
ill. új iskolaépület és ebédlő megépítését, amely aztán „Julianna ki-
rálynő Iskola - Magyar Reálgimnázium" névvel kezdte meg műkö-
dését 1957 tavaszán. Történetesen ennek az iskolaegyesületnek a 
pénztárosa érvelt egyik gyűlésen az említett minél előbbi beépülés 
mellett, azzal támasztva alá véleményét, hogy a magyar középiskolá-
ban különben is soviniszta magyar szellemben nevelik a gyerekeket. 
Mindazonáltal megoszlottak a vélemények. Érdekes módon éppen 
osztrák részről más oldalról közelítették meg a kérdést, nevezetesen 
a tiroli kormányzóság megbízottja Dr. Hanns Inama-Sternegg hatá-
rozottan kiállt amellett, hogy a magyar fiatalokat meg kell tartani 
v a magyarságukban, gondoskodni kell arról, hogy magukba szívják a 
' nyugati kultúrát, megtanulják a demokráciát, és Magyarországra ha-
zatérve hasznosítsák tudásukat, műveltségüket, politikai felkészült-
ségüket, hazájuk javára. Tudniillik akkor még voltak olyan illúziók, 
hogy Magyarországon a forradalom szellemében rendeződik a hely-
zet. Viszont minél inkább teltek a hetek, a hónapok, az évek, annál 
inkább módosult ez az elképzelés; Inama-Sternegg ennek ellenére 
kiállt felfogása mellett, úgy módosítva, abban az esetben is, ha ezek 
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a fiatalok végleg itt maradnak Ausztriában, akkor is őrizzék meg a 
magyarságukat, mert erről gondoskodni a szabad világ kötelessége. 
Ebből a középiskolai szellemből őrződött meg nagyon sok oly for-
mán, hogy később, a közösségi életben tulajdonképpen az '56-osok, 
idővel a volt középiskolások, egyetemisták vitték a fő hangot, tehát 
ami Ausztriában magyar szempontból évtizedeken át megnyilvánult, 
az tulajdonképpen '56 szellemében történt. 
Ez ténylegesen a pesti srácok lelkületének továbbvitele; a nemzeti 
ünnepek megünneplése, tehát március 15., október 23. egészen termé-
szetesen ünnep, mindamellett az itteni magyar iskolákban, még Isels-
bergben is, tanítási szünetnap volt. Az iskolai ünnepeket nem felsőbb 
utasításra, nem a tanárok unszolására, hanem a diákok önmaguk kez-
deményezték és szervezték meg, ők készítették a dekorációkat, a jel-
szavakat, állították össze a műsort; és tényleg, ha visszagondolok, még 
most is emlékszem, mennyire felemelő volt ott egyenesben tudni ma-
gunkat, mintha minden évben végigéltük volna 1956 a forradalom 
napjait. Ennek egyik jellegzetes megnyilvánulása volt a jelképes sír. 
Két ilyen helyről tudok. Az egyik a Gránben volt, a másik pedig Isels-
bergben: sírhant nagy kereszttel Iselsbergben például bármennyire 
rokonszevezett is a holland igazgató, de különösen a felesége a magya-
rokkal, polgári gondolkodásúak voltak, polgári józansággal nézték 
a dolgokat, óvakodtak a számukra túlzásnak tűnő megnyilvánulások-
tól. November 4-én megengedték a díszőrséget, ők maguk is részt vet-
tek a délelőtti koszorúzáson a jelképes sírnál, de megtiltották az éjsza-
kai őrséget, mert az a másnapi oktatás hátrányára lehetett. A diákok 
ennek ellenére megszegve a tilalmat mécsesek mellett éjszaka is kint 
virrasztottak, igaz, ezért nem esett bántódásuk. 
A fiatalok, középiskolások tudták és értették, mit jelent 1956 szel-
leme, öröksége. így pl. fellázadtak az egyik magyar igazgató ellen -
azért is jött helyébe holland igazgató mert erkölcsileg nem tartot-
ták alkamasnak a „forradalom tüzében megtisztult" ifjúság vezetésé-
re. Éhségsztrájkba kezdtek, sőt, tiltakozásukkal egy másik iskola 
igazgatójához fordultak levélben. Évtizedekkel később olvastam is 
ezt a levelet. A tiltakozás az illető leváltását eredményezte. Egy má-
sik iskolában egyik tanár úgy nyilatkozott az osztályban, hogy októ-
ber 23-án a csőcselék vonult ki az utcára. Vajon tudatosan tette ezt a 
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kijelentést, talán provokátor volt - vagy nem? Ma már nehéz lenne 
felderíteni, mindenesetre neki is el kellett hagynia az iskolát, habár 
az igazgató botozással fenyegette meg az udvaron összegyűlt fiatalo-
kat; igaz, emögött meg a csendó'rség nyomása rejlett, kilátásba 
helyezve az iskola felszámolását, amennyiben újabb nyugtalanságra 
kerül sor. Az egész diákság sztrájkba lépett, kijelentve, addig nem 
hajlandóak részt venni az oktatáson amíg a tanár nem tűnik el az is-
kolából. Őt is eltávolították. Röviden így lehet jellemezni az '56-os 
középiskolások lelkületét, 1956-hoz való viszonyulásukat. A középis-
kola befejezésével egy-egy tanév után részben ezekbó'l a diákokból 
töltődött fel az egyetemisták a serege. 
Ismeretes, hogy nyugaton újjáalakult a MEFESZ, Genfben volt a 
központja, a főtitkárság, és országonként több száz egyetemistából 
akkor országos MEFESZ szervezetek alakultak, de egységes szellem-
ben. Az alapszabályt mindegyik többé-kevésbé azonosan vagy kisebb 
módosítással átvette, így aztán 1957 januárjában Ausztriában is meg-
alakultak a MEFESZ-nek helyi szervezetei. Figyelemre méltóan 
egyik innsbrucki diák arra hivatkozik, Ausztria semlegességére való 
tekintettel ez belügyminiszteri problémát jelentett. Ebből kifolyólag 
Németországtól kezdve Franciaországon, Anglián át, az USA-ig 
egy-egy országos MEFESZ szervezet létezett, de Ausztriában az egye-
temi városokban összesen három alakult: a bécsi, grazi és az innsbruc-
ki Menekült (majd Szabad) Magyar Diákok Szövetsége. Ebből kifolyó-
lag az egyes MEFESZ gyűlésekre mindegyik ausztriai szövetség 
külön-külön küldött képviselőt. 
Egészen komoly emberanyagot jelentettek a menekült magyar 
egyetemisták: 1957-58-ban 1.101 volt a teljes létszámuk (természete-
sen csak Ausztriában). Bécs mindig torony magasan vezetett: a diá-
koknak több mint a fele itt járt egyetemre, főiskolára, akadémiára. 
Ez a túlsúly azzal is járt, hogy a bécsi diákszövetség eleve magára hív-
ta a magyarországi rendszer figyelmét. Érdekességképpen említeném 
meg, hogy Bécsben a hallgatóknak 13%-a a képzőművészeti, illetve az 
iparművészeti akadémiára járt, úgyhogy a külföldi hallgatók között 
egy időnem létszámban a legnagyobb csoportot alkották a magyarok. 
Innsbruck, Graz valahogy kiesett ebből a szórásból, kevesebben is vol-
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tak, és nyugodtabbak is. Érdekes jelenség, amihez ismerni kell Auszt-
riának föderalisztikus felépítését, tehát a világváros Bécs, és a tartomá-
nyi fővárosok Innsbruck, illetve Graz, utóbbiakban nem kaptak any-
nyira lábra a forradalmi feszültségek, vagy ellentétek nem játszottak 
annyira jelentős szerepet, vagy legalábbis nem tartották őket annyira 
szemmel Magyarországról mint Bécset. Ennek későbbi kihatásaként 
mind a grazi, mind az innsbrucki csoport ma is. fennáll és működi. 
Ellenben a bécsi szövetség már 1967-ben felszámolta önmagát. 
Fontos azt is tisztáznunk, hogy mi lett a fiatalokból. Összevetve 
az osztrák, hasonló statisztikai adatokkal, a magyaroknál eleve figye-
lembe kell venni a gyökértelenséget is. Éppen egy akkori egyetemis-
ta fogalmazta meg évek múlva: „Mi, mikor annak idején kijöttünk 
Ausztriába, önkívületi állapotba kerültünk.". Hónapokon át egysze-
rűen nem lehetett tudni, mi lesz velünk?, maradunk-e?, mihez kezd-
jünk? Míg az emberek magukhoz tértek, hosszú hónapok teltek el. 
Maga a társadalmi környezet problematikus volt. Nem beszélve 
arról, hogy nyelvtudás nélkül alig lehetett továbbjutni. Ennek elle-
nére már 1957 januárjától jöttek a felhívások, először a bécsi egyete-
men, később a grazi, és az innsbrucki egyetemen, külön irodákat 
létesítettek: ösztöndíjakat ajánlottak fel a magyar diákok számára. 
Két lényeges dolog említhető ebből a szempontból. Heinrich Drim-
mel, akkori közoktatásügyi miniszter rendeletet adott ki, amiben, 
utasította az összes egyetemet, főiskolát, hogy a magyar diákok érett-
ségijét egyenrangúnak kell tekinteni az osztrákokéval, mert felké-
szültségük megfelel az itteni követelményeknek. Tehát Ausztria ösz-
szes egyetemén és főiskoláján beiratkozhatnak és tanulhatnak. 
Ez jogi előfeltétel volt, enélkül nem lehetett volna egyetemi, főisko-
lai tanulmányokat folytatni. Nem volt lehetetelen, de roppant nehéz 
lett volna ösztöndíj nélkül boldogulni. Akkor a Rockefellertől kezd-
ve az ENSZ-en keresztül, vagy országos, vagy nemzetközi segélyszer-
vek jóvoltából annyira haladt a egész segélyezés, hogy történetesen, 
amint említettem 1957-58-ban, amikor 1100-on felül volt a nyilván-
tartott egyetemisták száma, 999-en jutottak ösztöndíjhoz. Tehát ez a 
két előfeltétel megvolt, mindazonáltal a diákokon is állt a vásár. 
A két problémát már említettem, ehhez jött a nyelvtudás, vagyis 
mindenkinek egyéni szerencséjén vagy tehetségén múlott, mennyire 
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és milyen gyorsan tudta elsajátítani a német nyelvet. Egy valamit 
azonban nem szabad elfelejteni: nem érezte az ember Magyarországnak 
fojtó légkörét. Tehát szinte mint amikor valaki börtönből szabadul, és 
beleszabadul a szabadság nagy ürességébe, messzemenő tájékozatlanság-
gal megszűnnek a korlátok, El lehet képzelni: fiatalokként Bécs, mint 
nagyváros mit jelentett a legtöbbüknek. Szórakozás, és minden elképzel-
hető csábítás. Sokakat ez egyszerűen megszédített. Ugyanakkor nem volt 
pénzük. Banális eset, de előfordult, hogy valaki már a hónap első napja-
iban elköltötte olyan értelemben az ösztöndíját, hogy visszafizette az elő-
ző hónap adósságait, megint kölcsönkért, és így tovább. A körülmények-
ből adódóan egyre másra vonták meg az ösztöndíjakat, ami sok esetben 
a tanulmányok megszakításával ját. Az élelmesebbek úgy segítettek ma-
gukon, hogy a nyári szünetben Nyugat-Németországban, Svédországban 
munkát vállaltak. A lényeg az, hogy nagyon sokan nem tudtak megbir-
kózni a nehézségekkel. 
Az akkori osztrák statisztika szerint a beiratkozott belföldi diá-
koknak 30-50%-a végzett. A magyaroknál, ha figyelembe vesszük 
többszörösen hátrányos helyzetüket, nyilvánvalóan ilyen magas 
arányban nem várhatjuk el a tanulmányok sikeres befejezését. Mint-
egy 3000 körül volt azoknak a száma, akik éltek az adott lehetőségek-
kel, vagyis magyarországi érettségivel beiratkoztak valamelyik egye-
temre, ill. az ausztriai középiskolák elvégzése után kezdték meg 
egyetemi tanulmányaikat. Az adott körülményeknek megfelelően -
én ilyen adatokhoz jutottam - kb. 500-600 volt azoknak a száma, 
akik végül is lediplomáztak. A hiányzó adatokat viszont ki kellett 
volna egészíteni. Létezik azonban az ötven évre kiterjedő adatvédel-
mi törvény, ezért nem sikerült hozzájutnom valamennyi adathoz. így 
bizonyos mértékben felfelé kerekíthetők az említett számok. A vég-
eredmény 865 az érettségizettek és közel 700 az Ausztriában diplo-
mával végzettek száma. Ebből arra a következtetésre juthatunk, hogy 
a magyar egyetemisták és főiskolások közül a végzősök aránya nem 
éri el a 25%-ot. 
Még néhány fontos dologról számolnék be, történetesen a bécsi 
MEFESZ-ről, és tevékenységéről. A legfontosabb - új egyesületek, 
újságok is létesültek semleges Ausztriáról lévén van szó, politikai 
tényezővé vált a Szabad Magyar Diákok Szövetsége. Ez azt jelentet-
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te gyakorlatilag, hogy minden lépését figyelték nem csupán az oszt-
rák, de a magyar hatóságok is. 1960-ban - én még akkor Iselsbergben 
jártam gimnáziumba - a nyári szünetet Bécs mellett töltöttem; ha jól 
emlékszem, akkor számolt be egyik ottani barátom nevetve a „fekete 
ingesekről". Létrejött egy csoportosulás, aminek tagjai többek 
között diákösszejöveteleken zsidóztak, éjjeli bevetéseken horogke-
reszteket pingáltak a falakra stb. Megkülönböztetésük céljából, csiz-
mában, lovagló nadrágban, fekete ingben jártak. Vezérük, bizonyos 
Dalmári Vilmos állítólagos egyetemi hallgató volt. Külön érdekessé-
ge volt a dolognak, hogy ő mindent lefényképezett, mindent doku-
mentálni akart, de annyira ostobák voltak a megtévesztettek, hogy 
nem jöttek rá, mire megy ki a játék, míg aztán egy éjszakai bevetés 
alkalmával az egyik testvérnek - természetesen testvérnek szólítot-
ták egymást - feltörte a csizma a bokáját. Dalvári testvérnek jelentte 
ezt, ő viszont mindjárt intézkedett, felhívva egyik utcai telefonfülké-
bó'l Kovács testvért, szerezzen új csizmát. Úgy látszik, egyik fiúnak 
ez szöget ütött a fejébe, ugyanis véletlenül megjegyezte a telefonszá-
mot, amiró'l aztán kiderítette, hogy a bécsi Magyar Követséget hívta 
fel Dalvári testvér. Mikor ez kitudótott, az ún. egyetemistának 
48 órán belül el kellett tűnnie. Mint megtudták róla, ávós-tiszt volt; 
később Berlinben teljesített szolgálatot. 
A másik dolog 1966-ban történt, a forradalom 10. évfordulója 
eló'tt. Az elvtársak azon izgultak, a nyugatiak megint zűrt támaszta-
nak, aminek elejét akarták venni. És szégyen ide, szégyen oda, be 
kell vallani, egyenesen a bécsi diákszövetség elnökét sikerült leven-
ni a lábáról. A megemlékezéseket előkészítő megbeszélésen provoka-
tív módon lépett fel. Az egyesületek, szervezetek képviseló'iből ala-
kult szervező' bizottság éppen arról tárgyalt, hogyan ünnepeljék meg 
a tizedik évfordulót. Valamennyien józanon, s talán kissé rezignáltán 
is inkább szerény megemlékezésre gondoltak befelé, nem pedig utcai 
tüntetésre vagy hasonlóra. Nem így a diákvezér, aki szinte megrótta 
a jelenlevőket csüggedésükért, kishitűségükért túllicitálva vala-
mennyiüket javaslataival. Többek között felvetette, hogy októberben 
a bécsi Várszínház az Ember tragédiáját fogja bemutatni stb.; egy-
szóval „fantasztikus" ötletekkel állt elő. Mikor megkérdezték tőle, 
honnan van erre pénz? kijelentette, ez nem jelent semmi problémát. 
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Magyar menekültek Jugoszláviában 
Az 1956-os magyar forradalomról beszélve a magyarországi kutatók 
Jugoszláviát leginkább a Nagy Imre-ügy kapcsán emlegetik, amely még 
mindig nem teljesen ismert a magyar közvélemény eló'tt. Még kevésbé 
feltárt a Jugoszlávia felé menekült magyarok sorsa. Pedig az akkori 
Jugoszláviába 1957. december 31-ig 19.851 fő kapott menedékjogot. 
A Magyar Országos Levéltárban, de az illetékes belgrádi levértárban is 
megtalálhatók a dokumentumok amelyek tartalmazzák a két ország kö-
zötti tárgyalásokat és levélváltásokat1. 
Köztudott tény, hogy az ötvenes években (és a későbbi évtizedek-
ben) a titói Jugoszlávia az akkori moszkvai irányítású szocialista-kom-
munista blokkhoz viszonyítva szabadabb társadalomnak számított. 
Azt is tudjuk, hogy Titónak és az általa vezetett országnak a magyaror-
szági forradalmi eseményekhez igen sok köze volt. Eleinte támogatta a 
Nagy Imre által vezetett forradalmi kormány létrejöttét, hiszen a saját, 
különutas szocializmusának magyarországi megvalósulását látta benne. 
Később, 1956. november 2-áról 3-ára virradó éjjel, Hruscsov szovjet 
vezetővel az adriai tengeren elhelyezkedő Brioni szigeten lefolytatott tit-
kos tárgyalása után, fordulatot vett.2 Ekkor már nem támogatta tovább 
Nagy Imre átalakult, koalíciós kormányát, s kommunista ellenesnek mi-
nősítette a magyarországi eseményeket, valamint a javuló szovjet-jugo-
szláv viszony további fenntartása érdekében, beleegyezését adta 
Hruscsovék által előterjesztett katonai beavatkozásról szóló koncepcióba. 
Ezen a találkozón megállapodtak abban is, hogy a jugoszláv fél a szovjet 
1 A magyar-jugoszláv vegyes bizottság tárgyalásainak jegyzőkönyvei. A tárgyalá-
sok 1956. november 22-én kezdődték Zágrábban. 
2 Lásd: Veljko Micunovic: Tito követe voltam című visszaemlékezését. 
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megszállást követően vállalja Nagy Imre és kormányának kikapcsolá-
sát a közéletből. Ennek tudható, hogy november 4-én - csak néhány 
órával a szovjet katonai intervenció előtt - a jugoszláv külügyminiszté-
rium menedékjogot ajánlott fel Nagynak és az „arra érdemesülteknek", 
azaz a Nagy-kormány kommunista tagjainak.3 A budapesti jugoszláv 
nagykövetség épületébe menedékjogot élvező magyar miniszterelnököt 
a diplomaták többször is megkísérelték rávenni a posztjáról való lemon-
dásra. Többször kapott olyan felszólítást, hogy ismerje el az időközben 
Szolnokon megalakult Kádár János vezette szovjet bábkormányt, amit 
Nagy Imre határozottan elutasított. Mindenesetre a magyar kormányfő 
volt a legnevesebb magyar menekült jugoszláv területen, még ha ez a 
menedék csak november 21-éig tartott, amikor is Kádárék, csellel a 
nagykövetség épületének elhagyására bírták, és másnap a romániai 
Snagovba internálták őket. Nagy Imre későbbi sorsa közismert a közvé-
lemény előtt. 
Köztudott az is, hogy a magyar forradalom és szabadságharc leveré-
sét követően, Magyarországot hozzávetőlegesen 200 000 menekült hagy-
ta el. A menekülthullám nyugat és dél felé irányult, azaz Ausztria és az 
akkori Jugoszlávia felé, mivel ezek a határszakaszok voltak átjárhatóak. 
A korabeli jugoszláv kormány a forradalom leverését követően nem 
akadályozta meg az országba történő magyar menekültek beözönlését. 
Közvetlen november 4-ét követően már megindultak a menekültek a dé-
li határszakasz felé. Eleinte néhány százan, de a hónap végére számuk 
már több ezerre növekedett. Amikor az osztrák-magyar határt 1957. 
januárjában lezárták a magyar és szovjet fegyveresek, Jugoszlávia maradt 
a menekülés egyetlen útja. Itt jegyzem meg, hogy a jugoszláv hatóságok 
1956 novemberében még napi rendszerességgel toloncoltak vissza a föld-
jükre menekült magyarokat. Később ez a magatartásuk megváltozott. 
Tito tömbökön kívüli, kommunista állama külpolitikai okokból ekkor 
már betartotta a nemzetközi menekültügyi egyezmény előírásait és biz-
tosította a továbbutazás lehetőségét is a magyaroknak. 
Az akkori jugoszláv kormány nem sok adatot közölt a menekültek 
számát illetően. Az első ilyen - amit egyébként az összes napilap kö-
3 Itt meg kell jegyezni, hogy a szerb történetírásban még ma is fellelhetők azok 
a téves állítások, miszerint Nagy Imre kért volna menedékjogot Jugoszláviától. 
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zölt - 1957. január 21-én kerül napvilágra4. E szerint addig 7958 mene-
kült érkezett az ország területére, másnap pedig még 643 személy érke-
zéséről számoltak be. Az utolsó jelentést, amit a közvélemény is meg-
tudhatott, a Jugoszláv Külügyi Államtitkárság április 6-i közleményé-
ből5 ismerhetjük. A menekültek száma akkorra már elérte a 18 799-et. 
Közülük akkor 2134 személy visszaköltözött Magyarországra, 870-en 
valamelyik nyugati országba távoztak, 430-an pedig Jugoszláviában te-
lepedtek le. A befogadótáborokba 15 785-en maradtak. Arról, hogy ho-
gyan alakult később a sorsuk, már nincs hivatalos adat. 
A menekültek első hulláma 1956 októberének végétől december kö-
zepéig érkezett Jugoszláviába. Ebből kiderül, hogy a forradalom leveré-
se előtt is érkeztek magyar állampolgárok az ország területére. Erről 
2003 májusában igen érdekes interjút adott nekem Baráth Károly, aki 
akkor a Szabadka melletti hajdújárási szövetkezet igazgatója volt. 
Elmondta, hogy még a forradalom ideje alatt magához hivatta Marusic 
Stipan, Szabadka városelnöke (polgármestere), aki kiküldte Palicsra az 
ún. titó-villába, hogy felügyeljen arra a 18 ÁVH-s (Államvédelmi Ha-
tóság) tisztre, akik november 1-én menekültek Jugoszlávia területére. 
Közülük dr. Vörös Balogh István volt a legmagasabb rangú tiszt: ő volt 
a forradalom előtt Csongrád megye rendőrfőkapitánya. Ott tartózkodá-
suk alatt Baráth volt megbízva a felügyeletükkel. Velük többször 
beszélgettek különböző jugoszláv hatóságok, elsősorban az állambizton-
sági szolgálat emberei. Ezekről a beszélgetésekről szóló beszámolók 
azonban még sajnos zárlat alatt vannak valamely belgrádi levéltárban. 
November 4-i szovjet beavatkozás után mindegyik ÁVH-s visszaköltö-
zött Magyarországra, és visszaállították őket régi pozícióikba. 
Az igazi menekülthullám a forradalom leverése után indult meg. 
Számuk azonban ekkor még nem volt jelentős (nem érte el a heti 200 
főt, november 26-ig 650-en érkeztek), mivel legtöbben az Ausztria fe-
lé vezető utat választották. Az ideiglenes befogadó központokat a 
határmenti (zömmel magyarok által lakott) településeken állították 
fel. Tudjuk, hogy ilyen táborok voltak Horgoson (a Kárász kastély-
ban), Királyhalmán (a szövetkezeti otthon épületében, a Zsiga-telepen 
4 Lásd a Magyar Szó napilap 1957. január 21-i számát. 
5 Lásd a Magyar Szó 1957. április 6-i számát. 
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és az egykori iskolában), Hajdú járáson (a mai helyi közösség épületé-
ben, a kastélyban), Palicson, Magyarkanizsán (a régi iskolában, a 
Vigadó épületében, a fürdőben, a vasútállomás mellett és az új iskola 
területén), Écskán, Zomborban (a Kaszinó épületében, a kaszárnya te-
rületén, a börtön egyik szárnyában és a Horvát Kultúregyesület épüle-
tében), Bajmokon (a mai helyi közösség épületében és a Jedinstvo-
Egység Kultúregyesületben), Madarason, Szenttamáson, Krivaján 
(a Fenbach birtokon), Eszéken (az ún. Macskamama-tanyán), Csák-
tornyán stb. 
Később az itt tartózkodó menekülteket az ország belsejébe szállí-
tották, például a Mataruskai- a Vrnjaékai- és a Nisi Gyógyfürdőkbe, 
a macedóniai Krusevóba, a horvátországi Gerovóba stb. Ez utóbbi a 
visszaemlékezők szerint valamiféle központi láger volt, amelyben első-
sorban a külföldre igyekvő menekülteket helyezték el. A Fiume fölött 
elhelyezkedő gerovói táborban uralkodó körülményeket, a híres Me-
cseki Láthatatlanok nevű katonai csoport parancsnoka, Kubicza János 
egyszerűen „haláltáborként" és „gulágként" jellemezte. 
Kutatásaim során sikerült megállapítani az akkori Jugoszláviában 
létesített befogadó központok és menekülttáborok helyszíneit. Ilyen 
központokat létesítettek szinte az összes tagköztársaság területén. 
Jelentősebb táborok, 1957. május 9-éig a következő helyeken létesültek: 
1. Brestanica (Szlovénia) 547 
2. Bizeljsko (Szlovénia) 237 
3. Marusevac (Horvátország) 512 
4. Eszék/Osijek (Horvátország) 1.283 
5. Virovitica/Verőce (Horvátország) 194 
6. Kapronca/Koprivnica (Horvátország) 178 
7. Cakovec/Csáktornya (Horvátország) 642 
8. Tuheljske Toplice (Horvátország) 254 
9. Ilok/Újlak (Horvátország) 618 
10. Gerovo (Horvátország) 1.598 
11. Bela Crkva/Fehértemplom (Szerbia) 637 
12. Mataruska Banja (Szerbia) 786 
13. Sokolac (Bosznia) 1.616 
14. Otesevo és Carina (Macedónia) 793 
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15. Krusevo (Macedónia) 
16. Srbobran/Szenttamás (Szerbia) 
17. Indjija (Szerbia) 
18. Niska Banja (Szerbia) 
19. Bogatic (Szerbia) 
20. Vranjska Banja (Szerbia) 
21. Neresnica (Szerbia) 
22. Bajina Basta (Szerbia) 
550 
542 
570 
559 
215 
285 
304 
679 
A határ menti táborokban - ahol a helyi lakosság zömmel ma-
gyar volt - családok és egyedülállók egyaránt éltek, a hivatalos ma-
gyar látogatók szerint is jó körülmények között. A visszaemlékezők 
többsége, akik akkor a táborokban tevékenykedtek, beszámoltak 
arról, hogy a menekültek elszállásolásakor külön ügyeltek arra, 
hogy külön helyezzék el a nó'ket, a férfiakat és a házaspárokat. A tá-
borparancsnokok általában magas rangú, (a visszaemlékezó'k sze-
rint, művelt), több nyelven beszélő tisztek voltak, mellettük több 
állambiztonsági tiszt - többen magyar nemzetiségűek, hogy szót 
értsenek a magyar állampolgárokkal. Felvették a menekültek ada-
tait, 18 kérdést tartalmazó űrlapot kapta, amelyet még a helyszínen 
ki kellett tölteniük, fényképet készítettek róluk, ujjlenyomatot vet-
tek, feljegyezték, ki hová szeretne távozni. Szabadon dönthettek 
arról, hogy tovább mennek-e nyugatra, vagy maradnak Jugoszlávi-
ában. Minden délelőtt 9 és 10 óra között a táborok falára kifüggesz-
tett tábláról leolvashatták, hogy mely ország mennyi és milyen 
végzettségű menekültet fogad. Az élelmet elsősorban a helyiek biz-
tosították, az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága és a Nemzetközi 
Vöröskereszt anyagi támogatásából. Egyébként az ezekről szóló do-
kumentumok az egykori tagköztársaságok belügyminisztériumai-
nak levéltárában vannak. 
Minden táborban működött magyar önkormányzat, amelyik intéz-
te a többiek ügyeit, döntött a vitákban, tartotta a kapcsolatot a tábor 
vezetőivel stb. Kaptak magyar és nyugati újságot, hallgattak rádiót, ki-
jártak a faluba vagy a városba, barátkoztak a helybeliekkel. Több tele-
pülésen közösen rendeztek a helyi kultúregyesületekkel különböző 
programokat. 
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A Jugoszláv Külügyminisztériumban megtalálható levéltári ada-
tok szerint6 1958. januárjában Jugoszláviába menekült összesen 19 851 
fő. Közülük: 
Külföldre távozott 16 016 fő 
Magyarországra visszatelepült 2 766 fő 
Jugoszláviában letelepült 620 fő 
Elhunyt 9 fő 
A táborból megszökött 101 fő 
Akkor még Jugoszláviában tartózkodott 339 fő 
A külföldre távozottak országonkénti megoszlásban: 
Argentína 14 
Ausztrália 1.499 
Ausztria 380 
Belgium 2.272 
Brazília 566 
Chile 5 
Dánia 210 
Anglia 89 
Finnország 1 
Franciaország 2.446 
Hollandia 67 
Irak 1 
Olaszország 170 
Izrael 167 
Latin-Amerika 343 
Dél-afrikai Unió 5 
Kanada 1.765 
Kuba 6 
Norvégia 352 
Új-Zéland 7 
USA 2.505 
6 A magyar-jugoszláv vegyesbizottság jelentése. 
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Svájc 
Svédország 
Uruguay 
NSZK 
Törökország 
734 
1.283 
3 
1.124 
2 
Egyetemista és főiskolás menekültek 
A csaknem húszezer magyar menekült közül 2.092-en voltak egyetemis-
ták vagy főiskolások'. Ők nem voltak külön elszállásolva, s szinte vala-
mennyi befogadó központba és menekülttáborba megtalálhatóak voltak. 
Érdemes idézni egyik menekülttáborban tartózkodó magyar egyete-
mista csoport leveléből, melyet nyugatra juttattattak, s 1957. május 15-i 
számában a Bécsben szerkesztett Nemzetőr című folyóirat le is közölt 
Bajtársak! 
Kérünk benneteket, hogy sorainkat közöljétek le lapotokban. Több hó-
napja tartózkodunk Jugoszláviában és eddig még semmi intézkedés nem 
történt továbbszállításunk érdekében. 
Mi, Jugoszláviába menekült magyar egyetemisták mélységes aggódással 
tekintünk jövendő sorsunk elé. Becsülettel helytálltunk az októberi szabadság-
harc dicsőséges napjaiban és azután is minden cselekedetünk arra irányult, 
hogy ellenáljunk a moszkovita irányítás alatt álló Kádár kormány parancsai-
nak. Emiatt el kellett hagynunk Magyarországot. Ekkor már Ausztria felé 
lehetetlen volt az út. 
Sajnos már belefáradtunk a kérvények írásába, melyekben kértük tovább-
szállításunkat és továbbtanulásunk biztosítását. Végül az itteni Menekültügyi 
Főbiztoshoz írtunk, de az még csak válaszra sem méltatta. Miért feledkeztek 
meg rólunk! S Ti miért nem léptek fel érdekünkben! 
Kérésünk: Hozzátok tudomására az illetékes szerveknek, hogy történjék 
valami érdekünkben. 
Levél Jugoszláviából 
Üdvözlettel: 
Egy jugoszláviai tábor egyetemistái 
7 Szintén a magyar-jugoszláv vegyesbizottság jelentése alapján. 
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A levél megjelentetése után, újabb levelet intéztek a lap szerkesztő-
ségéhez8: 
Kedves Bajtársak! 
Megkaptuk a nemzetőr számát, amelyben rólunk is szó esik. 
Hogy lássák a való helyzetet leírjuk az egyik tábor életét. 1800 m. magas 
hegy tetején épült, régi laktanyában vagyunk elszállásolva, melyet még a 
múlt században építettek. Nincs elegendő élelem, víz, latrina (2000 ember 
részére összesen kettő áll rendelkezésre). Tisztálkodási eszközök hiányában 
sem mosakodni, sem mosni nem tudunk rendszeresen. A laktanya szöges drót-
tal van körülvéve, a tábor területét nem hagyhatjuk el. Éhesek vagyunk. Nem 
tudjuk mi lesz a sorsunk, de egyre rosszabb. A rendőrök gumibottal járnak... 
Tegnap meghalt egy kisgyerek. Aggódunk gyermekeinkért. Ápolatlanok és 
betegek vagyunk. Ma. a második anya ment szülni, de Úristen milyen körül-
mények között! Szülőotthon, ahol nincs WC, ahol egy ágyban két anya fek-
szik. Az anyákat, gyerekeket nem fürdeti senki, ha van víz, ezt a szülőanyák-
nak kell megcsinálni. 
Mit írjak még! Hogy a környék lakossága gyűlöl minket, mert kiisszuk 
a forrásból a vizet, , mert a patakban mosdunk és állataik nem isszák meg a 
szappanos vizet! Mit írjak! Segítség! De lesz-e aki meghallja! A jó Isten le-
gyen velünk és segítsen meg minket! 
A magyar egyetemisták és főiskolások jugoszláviai továbbtanulásá-
ról a belgrádi kormány nem gondoskodott, hanem az időközben 
nyugaton megalakult Szabad Magyar Egyetemisták és Főiskolások 
Szövetsége tett meg mindent kimenekítésük ügyében. A szervezet 
liechteinsteini alakuló gyűlésen elfogadott egyéves munkaprogram leg-
fontosabb feladata a diákok továbbtanulása volt. Az ösztöndíj és tanul-
mányi lehetőség nélkül lévő diáktársak megsegítésére a következő fon-
tossági sorrendben szándékoztak közbenjárni: Jugoszláviában lévők, 
ausztriai táborokban maradtak, olaszországi diákok, a más ösztöndíjat 
igénylő diákok - szociális helyzetük szerint, valamint a továbbképzést 
igénylők és az egyetemi sorba lépők. 
Ösztöndíj terén a diákok helyzete változó volt. Párizsban, 1957 őszén 
a titkárság jelentése szerint Ausztriában az egyetemisták 35 százaléká-
8 A Nemzetőr 1957. június 1-15-i száma. 
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nak, Franciaországban 7, Olaszországban 51, Angliában 27, az USA-ban 
38 és Kanadában 56 százaléknak nem volt ösztöndíja, míg Jugoszláviá-
ban és Argentínában senki sem kapott támogatást. 
Egymáson is sokat segítettek a diákok. Legtöbbször a helyi csoportok 
kezdeményezésére indult a segélyakció. A Svájci Magyar Diákszövetség 
1957 tavaszán a tagság szerény ösztöndíjából gyűjtést rendezett, amiből 
két, Jugoszláviában lévő diáknak - Jan Istvánnak és Kenderessy Péternek 
- jutott egy évre ösztöndíj. Miután beadták az összegyűjtött alaptőkét a 
svájci segélyszerveknek, azt megtöbbszörözték és összesen tizenegy diák 
került ki a táborokból ennek az akciónak az eredményeképpen. 
A segélyakciók lebonyolításában, az összegyűjtött pénz vagy más 
anyagi segítség közvetítésében a szövetség központi szerepet vállalt. 
A liechtensteini közgyűlésen Ferencz Oszkárt, a kanadai küldöttet 
jelölték ki az ügy intézőjének. Ferencz Oszkár igen élelmes embernek 
bizonyult, minden bonyolult ügyre volt hatásos, de legalábbis tetsze-
tős megoldása. 
Később az európaiakon kívül az Észak-Amerikai diákok is akcióba 
léptek, amikor megkezdődött a jugoszláviai menekülttáborok felszá-
molása. Kieszközölték tehetős amerikai szervezeteknél, hogy létesítse-
nek egy kölcsönalapot, melynek „első haszonélvezői azok a diákok let-
tek, akik több mint egy évet töltöttek a táborokban". 
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Az 1956-os forradalom a történelem 
tankönyvekben 
Arra vállalkoztam, hogy az 1956 után egészen a mai napig megje-
lent általános- és középiskolai tankönyveket áttekintve röviden ösz-
szegezzem azokat a tanulságokat, amelyek 1956-ról a tankönyvek 
tükrében levonhatók. Bevezetó'mben arról szeretnék pár gondolatot 
mondani, hogy vajon mitől is olyan problémás nem csak 1956, 
hanem lényegében a huszadik század több sorsfordító kérdésének 
a tanítása. Megállapíthatjuk, hogy közelmúltunk történelme telis-te-
le van úgynevezett érzékeny pontokkal. Hogy miért éppen az utóbbi 
évtizedek számítanak ilyen érzékeny pontoknak? Erró'l gondolkozva 
bizonyára egyetértenek velem, hogy az idó'távlat hiánya okozza ezt, 
a feltáratlanság, a feldolgozatlanság. Az, hogy a több száz évvel ko-
rábbi eseményeket már több nemzedék át- meg átgondolta, a tudatán 
átformálta, így azok mára legendává, mítosszá érleló'dtek. A történet-
tudomány is elmondta róluk, amit tudományos szempontból felderít-
hetó'nek tartott. Egyszóval, ezek az események, bármilyen borzalma-
sak és rettenetesek is voltak, mint pl. a tatárjárás, a török hódoltság, 
vagy éppen az 1948-49-es szabadságharc és annak megtorlása, mégis-
csak valahogyan már történelemmé szelídültek, nem ráznak meg min-
ket annyira, mint a közelmúlt hozzánk még oly közeli eseményei. 
Itt vetó'dik föl az értelmező tapintatának a kérdése is, melyhez szeretném 
Hayden White gondolatát idézni, aki ugyan nem a magyar események-
kel, hanem a huszadik század egyik legborzalmasabb tragédiájával, 
a holokauszttal kapcsolatban fogalmaz a következőképpen: 
„... vitathatónak és ízléstelennek tűnik módszertani kérdésekkel szóra-
kozni olyan eseménnyel kapcsolatban, amely annyira, szörnyű, hogy akik 
megtapasztalták,... alig viselik el, ha hallaniuk kell róla." 
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Mindezt átgondolva igazából nem is véletlen, hogy a legelső hite-
les hang ezen események megszólaltatásáról a művészetektől jön. 
A délelőtti előadások folyamán is több versből hallhattunk idézetet. 
A művészetek sietnek segítségünkre abban, ahogy a megmagyarázha-
tatlannak, kimondhatatlannak tűnó' történéseket is megszólaltatják, 
hogy segítségükkel újraértelmezhessük, újraélhessük azokat, ezzel 
mintegy az emlékezet történelemmé-szelídítéséhez hozzájáruljanak. 
Nem is kevesen vannak olyanok a történelemtanárok között, akik 
a fönt nevezett problémák miatt megkérdőjelezik a közelmúlt taníthatóságát, 
és arról gondolkodnak, hogy bizonyos politikai veszélyek, máig élő em-
berek érdekei, vagy a feltáratlanság miatt jobb is lenne mellőzni az 1945 
utáni történelem tanítását. Ebben azonban, hála istennek, a szakma nem 
ért egyet, mivel a közelmúlt történelmének tanítása minden nehézség el-
lenére megkerülhetetlen dolog. Nem mehetünk el az események mellett. 
A mai problémáink gyökereit ugyanis ott találhatjuk meg. 
Felmerül tehát az a kérdés, hogy hogyan tanítsuk a jelenkort? Erre 
számtalan lehetőség közül, saját tapasztalatomon okulva azt mondom, 
hogy a tényekre kell alapozni, és a hitelesség a legfőbb mérce. Kezdő 
tanárként ért az a meglepetés, ez pár nappal 1986. október huszonhar-
madika előtt történt, hogy szóltak: Erika, gyere gyorsan, mert egy 
rendőrtiszt szeretne veled beszélni. Hódmezővásárhelyen tanítottam 
a Mezőgazdasági Szakközépiskolában, már második éve, egyedüli tör-
ténelemtanárként. El nem tudtam képzelni, hogy mit akar tőlem egy 
rendőr százados. Arról volt szó, hogy meg akarta tudni tőlem, vajon az 
iskolánkban működő ifjúsági klub miféle programokat tervez arra 
a hétre, és hányan férnek be oda. Korábban nekem eszembe sem jutott 
volna, hogy megszámoljam, hányan férnek el, hány szék helyezhető 
oda. És erről kért egy nagyon részletes beszámolót egy pár órán belül, 
még azon a délelőttön. Tehát a hatalom félt a harmincadik évfordulón! 
A hatalom rettegett attól, hogy akár az iskolákban is történhet valami. 
Hódmezővásárhelyen korábban a Bethlen Gábor Gimnázium, az ott 
működő tanárok voltak az egyik legfőbb eszmei bázisa '56 őszének. 
Akkori igazgatóm egy pufajkást kért föl az iskolai díszünnepségen 
való szónoklásra, és ha jól emlékszem, két hét sem telt bele, és az 
Állami Egyházügyi Hivatalból is meghívott valakit, aki ecsetelte 
az egyház és az állam zökkenőmentes kapcsolatát. Ilyen helyzetben én 
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annyit tudtam tenni, hogy mivel már éppen birtokomba került 
Gosztonyi Péter Svájcban kiadott könyve '56-ról, hát ennek a kivonatait 
röviden, tényszerűen, általában még ítéleteket, vagy következtetéseket 
nem is nagyon sugalmazva, pusztán a tényeket egymás mellé sorakoztat-
va mondtam el a kezem alatt lévő négy osztályban. Itták a dolgokat, 
mert nem nagyon hallottak még ilyen részleteket. Egyetlen egy diák 
volt, aki felállt és azt mondta, hogy otthon az ő apukája nem ezt mond-
ta. Konfliktushelyzetek valóban keletkezhettek, de azt lehet, mondani, 
hogy a nyolcvanas évek közepén már nem lehetett '56-ot a szőnyeg alá 
söpörni, nem lehetett arról szenvtelenül, vagy a pártállam ízlése szerint 
ellenforradalomként beszélni. A legtöbb tanár ismerősöm ebben 
a helyzetben szintén azt az eljárást választotta, hogy ismertette a 
tények sorát. A köztudomásúan hazug feldolgozások, mondjuk 
Berecznek a műve, az Ellenforradalom tollal és fegyverrel, vagy a Hollós-
íéit Kik voltak, mit akartak? ugyanúgy hazudtak, mint a tankönyvek, 
így igazából velük nem mentek sokra az események valós tartalmát 
megérteni akaró fiatalok. 
Milyen is a tényeken alapuló, hiteles történelemtanítás? Nagyon vigyáz-
nunk kell arra, ahogy a tényekkel bánunk. Nem mindegy, hogy milyen 
tényeket és hogyan csoportosítunk, milyen összefüggésekben mondunk 
el. íme néhány olyan sajátos torzítási módszer, amely eleve hiteltelenné, 
hamissá teheti mondanivalónkat (Szerencsés Károly tanulmányából): 
ilyen például bizonyos tények elhallgatása, más tényeknek pedig a jelen-
tőségükhöz képest túlzott felnagyítása, vagy nagyobb hangsúly rájuk 
helyezése. Vagy éppen a téves, indokolatlan és igazságtalan aktualizálás, 
vagy a belemagyarázás. Ilyen a tények folytonos átértékelése, amikor 
ugyanazon tény „már megint másképpen van". Tipikus a bűnbak-kere-
sés, árulók, ellenségképek gyártása, a bűntudatkeltés, félelemkeltés esz-
közeihez nyúlás, és káros lehet akár a mítoszteremtés is. Ezek a torzító 
koncepciók az 1989 előtt megjelent valamennyi történelem tankönyvben 
hemzsegnek. De sajnos, azt kell, hogy mondjam, ahogy most elolvastam 
egy jó pár '89 utáni kiadású tankönyvet, hát ezek sem mentesek az ilyes-
mitől, csak más az, amit elhallgatnak, és más az, amit kiemelnek. Egyszó-
val, ezek másképp hazudnak. 
Mit tehet ilyenkor a történelemtanár? Tájékozódik, és olyan tan-
könyvet választ, amely a legkevésbé tűnik torznak. A tankönyv min-
106 
Az 1956-os forradalom a történelem tankönyvekbe 
dig is nagyon fontos, megkerülhetetlen vezérlő eszköze volt a tanítás-
nak. Neves tankönyvszerzőnk, Závodszky Géza írja, hogy a közoktatás 
nemzeti ügy, s így nemzeti ügy maga a tankönyv is. Egy amerikai szerző-
től hadd idézzek egy gondolatot, aki éppen. '56 táján a következőt írta 
a tankönyvekről (Schoemakernek hívják az illetőt): ,A tankönyveket 
a nemzeti kultúra szimbólumainak is tekinthetjük. Talán sokkal jobban kife-
jezik a nemzeti eszméket és értékeket, mint a pénzérméken és zászlókon 
szereplő figurák." Tanulságul szolgál ez valóban, mert amennyiben a 
gyermekekkel elbeszélgetünk arról, hogy mire emlékeznek a tanultak-
ból, legtöbben a tankönyvi szövegnek szinte már emblematikussá vált 
toposzait idézik. Vagy még jellemzőbb, hogy az ott lévő ábrák, képek 
emlékei ragadnak meg úgy a tudatukban, gondolataikban, hogy az egy 
egész életre egy bizonyos cselekvésmintát ad számukra. 
Nézzük tehát, hogy milyenek is a történelem tankönyveink '56-os 
fejezetei. Az előadásom bevezetőjében általános és középiskolai tan-
könyveket jelöltem meg, de az idő szűkében nem biztos, hogy mind-
egyik műfajra ki tudunk térni. Kezdjük az 1989 előtt megjelent általános 
iskolás tankönyvek kel. Ekkor még „egy-tankönyvűség" volt, azokat 6-7 
éveként újraírták, és egy picit változtattak rajta, de minden általános is-
kolában ugyanazon tankönyvből tanultak a diákok. A pártállam által 
diktált ideológiai szempontok szigorú betartásával készültek a tanköny-
vek leckéi, és igazából kizárólag egyféleképpen, ellenforradalom"-ként 
taglalták 1956-ot. Ismernünk kell az MSZMP Ideiglenes Központi Bizott-
ságának 1956 decemberi határozatát, amely ellenforradalomként jelöli 
meg 1956-ot, s négy pontban nevezi meg az okait. Ez a négy pont szol-
gál ugyanis minden egyes '89 előtt megjelent történelem tankönyv 
'56-os fejezetének a dramaturgiájául. Erre a négy pontra, mint a négy fő 
bűnbakra van felhúzva ez az egész fejtegetés. A négy pont tehát a követ-
kező: egyrészt a Rákosi-Gerő klikket nevezi meg, mint dogmatikus bal-
oldali elhajlókat, másrészt Nagy Imre és Losonczy Géza revizionalista 
jobboldali pártellenzékét, harmadik bűnbakként az illegálisan idehaza, 
tehát Magyarországon működő ellenforradalmi erők aknamunkáját, és 
negyedikként a nemzetközi imperializmust. Ez a négy fő tényező hatá-
rozza meg az általános és középiskolás tankönyvek fejtegetéseit. Az '56-
os forradalom utáni néhány évben nem igazán írtak erről a tankönyvek. 
A hatvanas évek elején új tantervet adtak ki (1963), attól kezdve jelen-
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tek meg a tankönyvekben nagyon rövid részletek '56-ról. Ezekben bosz-
szantóan elbagatellizálják az esemény jelentó'ségét, a terjedelemről is lát-
ni ezt. A nyolcadikos tankönyvben nem is külön leckében, hanem csak 
egy három alcímből álló lecke utolsó kis részleteként tűnik föl '56 ősze, 
mintha az csupán egy bosszantó epizód, vagy akadály lett volna a szoci-
alista építés útján. Csiszér Béla-Sári Gusztáv nyolcadikos tankönyvéből 
veszek most néhány idézetet. 1971-ben jelent meg, de akkor már ötödik 
kiadásként, tehát a hatvanas évek közepétől ezt tanították. Úgy emlék-
szem, hogy én magam is ebből tanultam annak idején, és rendkívül fel 
voltam háborodva, mert nem kaptam választ a kérdéseimre. Az első 
részletében a lecke az ötéves terv sikeréről, túlteljesítéséről, a második 
részletben a szocialista mezőgazdaság kialakítására tett próbálkozások-
ról szól. Itt már nem tud semmit sikertörténetként fölmutatni, elismer 
hát az elkövetett hibákból párat, pl. az önkéntesség és a fokozatosság el-
vének megsértését. A záró gondolatsorban következik ,y4z 1956 évi ellen-
forradalmi lázadás", amely, szó szerint idézem: „a szocializmus építését egy 
időre megakasztotta". Ha a szövegkörnyezetet vizsgáljuk, pl. sorra 
vesszük az igéket, vagy akár a főneveket, valóban akadályként, bomlasz-
tásként, megakasztásként, ellenségként sorjáznak az értékítéletek. 
Említésre kerülnek a „nyugati imperialista körök", és az emigrált ellenfor-
radalmáróle", akik kívülről uszították a magyar közvéleményt. Láthat-
juk, hogy mint valami előre eltervezett összeesküvés-láncolatot, úgy 
fejti ki 1956-ot ez a tankönyv. Titkos hazai központokról beszél, ahol elő-
készítették az eseményeket, és megnevez két bűnbakot, akik köré az ese-
ményeket csoportosítják. Az egyik a Rákosi-féle dogmatikus pártvezetés, 
a másik pedig Nagy Imrének és csoportjának a pártban megbúvó, jobboldali 
opportunista politikája. Ok voltak azok, akik belülről bomlasztották a pár-
tot", és „Vezére jártak az imperializmus külső és belső erőinek az ellenforrada-
lom kirobbantásában". (Jellemző, hogy ez az egyetlen egy mondat szere-
pel Nagy Imréről.) 
1956 konkrét történéseinek sorát a hatvanas-hetvenes évek tan-
könyvei általában elhallgatják, csupán egy-két tendenciózusan kivá-
lasztott eseményt adnak meg. Fent nevezett tankönyv mindössze 
három eseményt ragad ki a forradalom napjaiból. Az egyik október 23-a, 
a másik a Köztársaság téri pártház megtámadása, s a harmadik már 
a Kádár-féle kormány megalakulása. Október 23-áról ugyan megjegy-
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zi, hogy „a diákok és dolgozók jóhiszemű tüntetésével indult", de rögtön 
hangsúlyozza, hogy „Közöttük azonban már ott lapultak az összeeskü-
vők", az uszító ellenforradalmárok, ők tévesztették meg a jóhiszemű 
tüntetőket. Hallgat a forradalom szimbólumáról, hallgat a követelé-
sekről, a diákság pontjairól, nem említi a Sztálin szobor ledöntését 
sem, sőt, még a Rádió ostromát sem. (Bizonyára nem akar cselekvés-
mintát adni.) Viszont az események radikalizálódásának szervezett voltát 
többször is hangsúlyozza: azt, hogy összeesküvők lapultak a tüntető tö-
meg között, akik fegyveres harcot kezdtek, és megnyitották a börtönöket, 
„több ezer közönséges rablót és gyilkost felfegyvereztek". Ez fbiháborító tor-
zítás, hazugság, ami beszennyezi a forradalom emlékét. Ráadásul még 
azt meri állítani, hogy ezzel egy időben „nyugat felől fegyveres ellenfor-
radalmárok rajzottak be hazánkba". A Köztársaság téri pártház ostroma 
nyilvánvalóan szintén azért kerül kiemelésre, hogy még rémesebbre és 
feketébbre fesse a forradalom napjait, és erről közöl egy fotót is, olyan 
felirattal, hogy ,Az ellenforradalmárok a pártra mérték a fő csapást". 
Ám hallgat az október 25-i, Parlament előtti sortűzről (a vidéki sortü-
zekről is), hisz annak ismeretében más összefüggésbe kerülne a Köztár-
saság téri lincselés. Az október 30-ára kialakult helyzetet a tankönyv 
a Horthy-féle fehér terrorhoz hasonlítja, idézem: „új fehér terror 
réme kísértett országszerte". (Nekem ennek a valaminek a kísértése egé-
szen mást juttat az eszembe: emlékszünk a kommunizmus kísértetére, 
amely a Kommunista Kiáltvány jellemző nyitó mondatából és 1989 
előtti emlékeinkből sokunkban él.) 
Mintegy csúcspontként, a tankönyvi koholt dramaturgia tetőpontja 
Kádár kormányának a színre lépése. Korábban róla nem beszélt, azt 
sem említette, hogy november 4-ig tagja volt a Nagy Imre kormánynak, 
azt se, hogy ő volt a párt vezetője, főtitkára. Ellenben igaz hazafiaktól, 
népünk leghűbb /iáiról szónokol Kádár környezetében a szöveg, akik se-
gítséget kérnek a Szovjetuniótól és leverik az ellenforradalmat. A rend-
teremtésről alig tudunk meg valamit, csupán az eszmék terén való rend-
teremtésre tér ki. A megtorlásról szinte semmit nem mond, egy mondat 
van csupán: ,A párt keményen lesújtott azokra az árulókra, akik az egykori 
burzsoáziának és nemzetközi gazdáiknak el akarták adni hazánkat." Neve-
ket csak kettőt említ, Kádárt, és Nagy Imrét. Az utóbbit bűnbakként, 
Kádárt jóságos, bölcs, mindent megoldó személyként láthatjuk itt. 
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Ez jellemezte a hatvanas-hetvenes évek általános iskolai tanköny-
veit másfél évtizeden keresztül. '78-ban jelent meg egy új tanterv, ami 
után '84-ben már olyan tankönyvek születtek mind az általános, mind 
a középiskolákban, amelyek először tesznek kísérletet az események 
dokumentáltabbnak „álcázott", azaz részletesebben kiféjtett taglalására. 
Viszont, minthogy a részletek itt is a pártideológia szájíze szerint van-
nak felsorakoztatva és értelmezve, végigolvasva őket az egész dolog 
talán még irritálóbbnak és bosszantóbbnak, felháborítóbbnak tűnik, 
mint a korábbi szűkszavú változatok a sok-sok elhallgatással. 
Tehát a '84-es nyolcadikos tankönyv (Bíró Ferencné munkája egyébként) 
már két leckét szentel a korszaknak. ellenforradalmi felkelés" bemuta-
tását előre eltervelt összeesküvés-szerű forgatókönyv szerint cselekmé-
nyesíti. 1956. júliusától, Gerő népszerűtlenségével és azzal az állítással 
indít, hogy ,>Nagy Imre és csoportja ekkor már a hatalom kézbevételére töreke-
dett", s mögéjük sorakoztak fel jó szándékú emberek mellett a volt polgá-
ri pártok ¡11. volt horthysta elemek. Rajkot és társait mártírként szerepelte-
ti. Az újratemetés kapcsán azokról beszél, akik ,/i hibák bírálata ürügyén 
a demokráciát, a szocializmust kívánták megtámadni, felszámolni." 
Az október 23-i tüntetésnél a diákok szerepéről nem beszél, nem említi 
a követeléseket, a jelszavakat. Kiemeli viszont, hogy a szocializmus 
megújítására törekvő jó szándékú emberek mellett ellenséges elemek, ellen-
forradalmár csoportok is az utcára tódultak, a rádiónál eldördültek a nép-
hatalom megdöntésére törő fegyvereik. Ide egy sajátos szemelvény is 
tartozik, ahol a fegyveres lázadás taktikájának általános leírását adja azt 
hangsúlyozva, hogy ez minden esetben így zajlik. Azt mondja, hogy elő-
ször mindenütt tüntetők jelennek meg, majd szónokok, aztán lövések 
dördülnek, fbiszólítják a védőket, hogy ne lőjenek vissza, de azok nyil-
vánvalóan lőnek, így megindul az ostrom. De ismerős mindez, kísérte-
tiesen ismerős valahonnan! Honnan, honnan nem, hát a bolsevik stra-
tégia elemeiből. A tankönyv a Rádió ostromán kívül több olyan pontot is 
megnevez, amely még 23-átról 24-ére virradó éjjel a felkelők kezére került. 
Mindezzel párhuzamosan hangsúlyozza a fegyveres csoportok vezetői-
nek szakszerű irányítását és azt, hogy a Szabad Európa Rádió közvetlen 
kapcsolatban állt néhány fegyveres osztaggal, így a „Corvin közi terroris-
tákkal" is. Volt partizánokat és egyéb, trendszerhez hű erőket emleget, akik 
védték a néphatalmat az „ismét megjelenő földesurakkal, volt csend-
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őrökkel, a múlt helyreállítására törekvő ellenséges erőkkel szemben." 
Ellenforradalmároknak titulál minden résztvevőt, aki fegyvert fogott, és 
harcolt az utcákon. 2000 főben határozza meg az áldozatok számát, alá-
húzva a fiatalok magas arányát. Beszél arról, hogy a párt vezetősége már 
23-án éjjel ellenforradalomként határozta meg a fejleményeket. A „segít-
ségül hívott" szovjet csapatokról azt állítja: „csak akkor lőttek, ha közvet-
lenül őket támadták". Mindenért Nagy Imrét teszi felelőssé, erre a szöveg 
minden eleme utal. O az, aki „a fegyveres lázadást nem számolta fel", 
ő az, aki „fokról-fokra meghátrált a szocializmus-ellenes erők fokozatos 
előretörése előtt", és ő az, aki „növelte a zűrzavart", olvashatjuk az érvelés-
ben, méghozzá azzal, hogy „forradalmároknak nevezte az ellenforradal-
márokat". A csúcspontot itt is a fehér terror remével való fenyegetettség 
hangsúlyozásával éri el a tankönyvi szöveg. Egyre sötétebb képet fest 
a november eleji helyzetről: „halállistákat" emleget, „embervadászatot", 
és a megjelent koalíciós pártokat is ellenségként emlegeti. Mindszenty 
bíboros ebben a tankönyvben már szerepel, de eltorzított rádióbeszéde tel-
jesen hamis értékelést kap, miszerint az „a földreform felülvizsgálatát" és 
a „népi demokrácia vívmányainak felszámolását" hirdette. Emlékszem még 
arra a döbbenetre, amikor először kezembe került a beszéd teljes szöve-
ge, el tudtam végre olvasni, mit is mondott Mindszenty. Nem hittem 
a szememnek, hogy hogyan lehetett ebből azt a fenyegető és ellenséges 
hazugságot kihozni, amit a tankönyveinkből olvashattam. Nyilvánvaló-
an magából az eredeti szövegből ez a tankönyv nem idéz egy sort sem, 
mert abból ilyesmi nem derülne ki. Itt is megoldásként jön Kádár kormá-
nyának „szolnoki" megszerveződése, és a forradalom vérbe tiprása. Arról 
nem beszél, hogy Kádár is tagja lett volna a Nagy Imre kormánynak, és 
arról sem, hogy Kádárnak szerepe lett volna a szovjet csapatok behívásá-
ban. Nagy Imre utolsó, drámai hangú rádióbeszédét viszont elmaraszta-
lóan értelmezi, mondván, hogy az ENSZ-től, a nyugati hatalmaktól 
segítséget kért, majd eltávozott a Parlamentből. Végül szenvtelenül köz-
li: „a szovjet csapatok november 4-étől november közepéig szétverték a leg-
veszélyesebb ellenforradalmi fegyveres gócokat". Ilyen szívtelenül írja 
le a forradalom leverését. A lecke végén felsorolja az „ellenforradalom" 
okairól decemberben kiadott pártvezetőségi határozat négy pontját. 
,A néphatalom helyreállításától a szocializmus alapjainak lerakásáig" 
című leckéből megtudhatjuk, hogy Nagy Imre kormányának tagjai a ju-
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goszláv követségre, Mindszenty pedig az USA nagykövetségére mene-
kült. A megtorlásokról nagyon röviden beszél. Szinte fáj, hogy mennyi-
re bántón ír a hazánkat elhagyni kényszerült emberekről, több százezer 
honfitársunkról (újabb kutatások szerint kétszázezernél is többen 
voltak). A tankönyv százötvenezerre teszi a „disszidensek" számát, és 
fejtegetni kezd: bűnözőket emleget leginkább, és ítélet elől külföldre 
menekülteket, illetve ábrándokat kergetőket, hamis ígéretekkel megté-
vesztetteket. Mindannyian tudjuk, hogy ha valaki arra kényszerül, hogy 
a hazáját elhagyja, ez az egyik legsúlyosabb emberi tragédia. Döbbene-
tes, hogy a tankönyv még ebből is gúnyt tud űzni. ,Az ellenforradalom erői 
újra próbálkoznak" alcím a Nagy-budapesti Központi Munkástanácsot 
mint „a visszavonuló ellenforradalmi erők gyűjtőhelye" nevezi meg, amely 
november 22-23-án általános sztrájkkal akadályozta a rend helyreállítását. 
A december eleji tüntetések és ellentüntetések pedig „súlyos károkat okoz-
tak a népgazdaságnak". Az írószövetség egyes tagjaira is utal, akik „a tör-
vényes kormány ellen mozgósítottak". Hogy Nagy Imre kormánya nem 
mondott le, arról hallgat. A Münnich Ferenc által megszervezett 
„önkéntes forradalmi" karhatalomhoz csatlakozott embereket nevezi 
hazafiaknak. A megtorlásokat 56-57 telére tavaszára teszi, kivégzett és 
bebörtönzött áldozatainak számát nem közli. A Nagy Imre pert nagyon 
röviden említi csupán. Maiéter Pál neve is felbukkan, de más elítélté 
nem. A korábbi, dogmatikus pártvezetők, Rákosi, Gerő, Farkas eltávo-
lításáról, pártból való kizárásáról olvashatunk még. Az MSZMP megala-
kulásáról mint sikertörténetről ír, melynek eredményeként széles népi 
összefogás bontakozott ki". A párt ,JCétfrontos harcot" hirdet a szocializmus 
ellenes erők ellen, valamint a szocializmust eltorzító politika ellen is. 
Az új jelszó: ,Aki nincs ellenünk, az velünk van". A tankönyvben az ese-
mények szereplői közül név szerint csupán Rákosi, Gerő, Nagy Imre, 
Rajk, Kádár, Maiéter és Mindszenty bíboros szerepelnek. Az időadatok 
viszonylag gazdag sora tendenciózusan válogatott. A két leckéhez mind-
össze három fotó tartozik: a tüntetőkről, a Köztársaság téri pártház ost-
romáról és a Kádár-kormány tagjairól. A szöveg, mint láttuk, igyekszik 
magát oknyomozónak, elemzőnek, az események kibontakozását követő-
nek mutatni, valójában mégis torz képet fest 1956-ról. Az 1989 előtti 
általános és középiskolai történelem tankönyvek adósak maradnak az 
1956-os nemzetközi helyzet bemutatásával is: nem beszélnek sem a 
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nagyhatalmak erőviszonyairól, sem a szuezi válságról. így az események 
összefüggéseinek megértése eleve lehetetlenné válik. A legtöbb történe-
lemtanár azonban képes volt a tankönyvek 1956-tal kapcsolatos torzításai, 
hazugságai helyett adekvátabb képet adni a forradalomról. A közvéle-
mény és a diákok tudni akarták, mi is történt valójában. A nyolcvanas 
években az a tanár, aki ennek az igénynek nem volt képes megfelelni, 
elveszítette szakmai tekintélyét. Az „ellenforradalom" kifejezést a történe-
lemtanárok igyekeztek kerülni, s ha nem is mertek nyíltan forradalomról 
beszélni, helyette '56-os események"-et, vagy felkelést használták. A té-
ma kapcsán a legjobb és legkevésbé támadható eljárás a konkrét tények 
sorának ismertetése volt, melyből a diákok le tudták vonni a megfelelő 
következtetéseket. 
Az 1959 utáni tankönyvekről nagyon röviden. Az összes tantárgy közül 
a történelem tananyaga szorult a legalaposabb átértékelésre, főleg a XX. 
század történelme. A tankönyvkiadás monopóliumának megszűnésével 
1990-től a tanárok több lehetséges kötet közül válogathatnak. Vélhet-
nénk, hogy a végbement szemléletváloztás nyomán a XX. század története, 
és benne az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc méltó, a törté-
neti kutatás legújabb eredményeit is felhasználó bemutatásra került. 
Vélhetnénk, hogy most már semmi akadálya nincsen annak, hogy össze-
esküvés-elméletek helyett a tankönyvek a fejlemények tényszerű bemuta-
tására, a döntéshozók dilemmáira, a főszereplők személyes életútjára, a 
kor hangulatának megragadására, a nemzetközi helyzet magyarországi 
eseményekre gyakorolt hatására helyezzék a hangsúlyt. A magyar forra-
dalmat spontán jellegű, elsöprő erejű és világtörténelmi szempontból is 
számottevő eseményként mutassák be. Mindez részben valósul csupán 
meg. Általában a legjelentősebb változás az, hogy forradalomnak és szabad-
ságharcnak ismerik el '56-ot, másrészt, az események spontán jellegét emelik 
ki. Jó néhány általános iskolás tankönyvet átnéztem a '89 után kiadottak 
közül. Dürr Béla nyolcadikos tankönyve, ami '93-ban jelent meg, tűnt 
számomra a legadekvátabbnak, a legmértéktartóbbnak, ez ad legmegbíz-
hatóbb képet az eseményekről. Pontról pontra nyomon követhetjük a for-
radalom menetét, jelszavait, megismerhetjük, résztvevőit. Világosan 
kibontakozik az események jellegének változása, Nagy Imre és Kádár 
János nézeteinek formálódása. Bemutatja a Nagy Imre-kormány bizony-
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talankodását, és változó megítélését, azt, hogy elszakadt az utcai esemé-
nyektói, és csak október 28-ára tudta elfogadni az események forradalmi 
jellegét. Nagyon óvatosan bánik a szerző a forradalom kifejezéssel: címek-
ben használja, de az események menetében nem, és azt, hogy forradalmár, 
nem írja le. Fegyveres felkelésről beszél a Rádió ostrománál, és fegyveres 
felkelőknek nevezi a harcokban résztvevőket. Meg sem említi a harci esz-
közök közül a molotov koktélt (talán, mert más könyvekkel ellentétben, 
nem akar útmutatót adni annak készítéséhez és használatához?) nem 
beszél a forradalom jelképévé vált lyukas zászlóról sem, viszont Nagy 
Imre portréja, és a vele rivalizáló Kádár portréja igen elevenen kibontha-
tó a szövegből. Beszél Rajk László újratemetéséről, megismerhetjük 
a MEFESZ Szegedi megalakulását. Az egyetemista diákság pontjait, ha 
nem is mind a 16-ot, de a 7-8 legfontosabb pontot szemelvényben közli, 
így mód nyílik a forradalom „programjának" értelmezésre. Az október 
23-i események taglalásánál külön-külön megemlékezik az ott felszóla-
lókról, szavalókról, színészekről, tehát az események kibontakozását 
folyamatosan nyomon követhetjük. A legfontosabb jelszavakat is megem-
líti, pl.: Rákosit a Dunába, Nagy Imrét a kormányba. A középiskolai kiad-
ványokban sem a pontokat nem olvashatjuk, sem tüntetők által skandált 
jelszavakat. Vajon miért nem? Dürr könyve Nagy Imrével kapcsolatosan 
a Parlament erkélyéről elhangzott beszédének hatását sem tagadja le. Leg-
több tankönyv ezt is megteszi, pl. a Helméczy-féle nyolcadikos könyv is. 
Itt viszont nem csak addig meséli el a történetet, hogy Nagy Imre kijött 
az erkélyre, beszédet mondott, és pont, hanem elmondja, hogy milyen 
óriási csalódást okozott azzal, hogy elvtársaknak szólította az őt követelő 
tüntetőket, illetve, hogy a hazaküldésükre, és csitításukra tett erőfeszíté-
seket, valamint a helyzet párton belüli megoldását, és az '53-as kormány-
programhoz való visszatérést helyezte kilátásba. A beszéd ismertetése 
azért fontos szerintem, mert aki ezt nem teszi meg, az nem mutatja be azt 
sem, hogy Nagy Imre milyen politikai platformon állt október 23-án, és 
ehhez képest október 28-ig mennyit változott az álláspontja. Megtudhat-
juk azt is, hogy még ezen az éjszakán magát Nagy Imrét is beválasztották 
a párt Központi Vezetőségébe, ahol határozatot hoztak az események 
ellenforradalommá nyilvánításáról, valamint arról, hogy segítségül hívják 
az oroszokat. Itt a szerző megjegyzi, hogy Nagy Imre nem volt hajlandó 
aláírni a szovjet csapatokat behívó dokumentumot, helyette Hegedűs 
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András teszi ezt meg. A fegyveres összetűzés kirobbanásánál a tankönyv-
író nem törekszik arra, hogy megmutassa, honnan is került eló' annyi 
fegyver, vagy mit is foglaltak még el a Rádión kívül. Ahogy mondottam, 
október 28-ára teszi a fordulópontot, amikor lehetó'ség nyílik a többpártrend-
szerű demokrácia kialakulására. 
Sajnos, most ugrunk egyet, mert eléggé szorít az idő. Helméczy 
Mátyás írta a leggyakrabban használt nyolcadikos tankönyvet. A gazda-
gon, színes fotókkal illusztrált, bő didaktikai apparátussal készült 
tankönyv munkáltató jellegű. Ebben a tekintetben mondható korsze-
rűbbnek, mint Dürr Béla munkája. Leckéi jól tagolt, rövid gondolati 
egységekből állnak. Szövege lényegre törő, tömör, ám sokszor éppen a tö-
mörség megy az érthetőség rovására. Az '56-os leckék szövege telis-tele 
van elhallgatásokkal és torzításokkal, főleg az '56 júliusától november 
4-ig terjedő időszakkal kapcsolatban. A porradalom és szabadságharc 
Magyarországon, 1956" c. lecke az előzmények közül kihagyja Rajk Lász-
ló és társai újratemetését, valamint Gerő jugoszláviai tárgyalásait. 
Viszont három, egymás utáni, óra, perc pontosságú időközléssel adja meg 
a tüntetés betiltásának, engedélyezésének, majd kezdetének időadatát a 
precíz adatoltságra törekvést sejtetve, de aztán alig tudunk meg valamit 
arról, hogyan zajlott a felvonulás, kik szónokoltak, melyek voltak a tö-
meg jelszavai... Sztálin szobrának ledöntését is percre pontosan közli. 
A forradalmár kifejezést egyszer használja: „a rádiónál robbant ki az első 
tűzharc a fegyvert szerzett forradalmárok s a rádió őrizetére kirendelt védők 
között". Az éjszaka elfoglalt objektumokról és arról, honnan szereztek 
a tüntetők fegyvert, nem tudunk meg semmit. Október 23-át tömör meg-
állapítással zárja: „A délben kezdődött tüntetés este már forradalommá, 
másnap hajnalban pedig szabadságharccá változott." Ebből a diák arra a 
következtetésre juthat, hogy ott van forradalom, ahol lőnek. Az október 
24-étől kibontakozó utcai harcoknál nem tudjuk meg, valójában kik és 
hol vették fel a harcot a szovjetekkel. Nem beszél a fegyveres felkelők 
gócpontjairól, a magyar honvédséget és rendőrséget meg sem említi. 
A november 4-i második szovjet támadásnál emeli ki a fiatalok szerepét 
az utcai harcokban. 
1956 egyik jellemzője az, hogy nem voltak nagy vezetői, ezért az ut-
cai harcot vállaló névtelen felkelőket, a „pesti srácokat" nevezi néhány 
tankönyvszerző forradalmároknak, az óvatosabban fogalmazók pedig fel-
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kelőknek (Dürr, Salamon Konrád). A lincselések leírásánál a legtöbb szer-
ző személytelen mondatot szerkeszt, vagy a feldühödött tömegről beszél. 
Nem tudom megmagyarázni, hogy Helméczy Mátyás enged meg eny-
nyi csúsztatást, miért nem említi Rajkék újratemetését, vagy miért nem szól 
Nagy Imre beszédének tartalmáról és hatásáról a Parlament előtt. 
Helméczy érezhetően eszményíti Nagy Imre alakját: leírja magyaros külse-
jét, ízes beszédét, érthető stílusát, népszerűségét. Ez utóbbi alátámasztásá-
ra megemlíti, hogy földosztó miniszter is volt. Ám nem említi 
belügyminiszterségét Tildy kormányában, élelmezési, majd begyűjtési 
miniszterségét a parasztságra nézve legkeményebb időkben, az 
50-es évek elején. Hangsúlyozza, hogy bár Nagy Imre a Szovjetunióban 
nevelkedett, a sztálinista módszerektől távol tartotta magát. Megemlíti, 
hogy beszédet mondott a Parlamentből, de hogy mit mondott, s annak 
milyen hatása volt, arról hallgat. Megemlíti, hogy Nagy Imre a vérontás 
elkerülése végett egyezkedést javasol, de azt nem, hogy a felkelőket fegy-
verletételre szólítja fel, azt sem, hogy statáriumot és kijárási tilalmat ren-
del el. Kormánya tevékenységéről az első napokban csak annyit mond, 
hogy próbált kiutat találni, s hogy október 28-án állt a folyamatosan erő-
södő forradalom oldalára, az eseményeket nemzeti forradalomnak minősí-
tette. Előbb viszont a szerző elhallgatta, hogy a kormány és a pártvezetés 
tagjai (köztük Nagy Imre!) korábbi nyilatkozataikban fegyveres ellenforra-
dalomról beszéltek. A többpártrendszer újjáéledését megemlíti ugyan, de 
hogy mely pártok alakultak és kikből is állt Nagy Imre kormánya, azt 
nem tárgyalja. Mindszenty bíboros sem szerepel a könyvben! Ez azért is nagy 
kár, sőt, bűn, mivel az 1989 előtti tankönyvek Nagy Imrén kívül éppen őt 
használták bűnbaknak. Legalább most helyre kellene tenni ezt a dolgot, 
igazságot szolgáltatva a bíborosnak. 
Záró gondolatom egy idézet, amely Szerencsés Károly egyik, a huszadik 
századi történelem tanításáról szóló tanulmányából való. ,A fiatalságnak 
tudnia kell, mi történt 1956-ban Budapesten és az országban, mert túl nagy erő 
a forradalom vihara még ma is ahhoz, hogy megmaradhasson a múzeumok tár-
lóiban, és azért is, mert érthetetlenek az azt követő évtizedek történései e nélkül." 
Látjuk, hogy teendő még van bőven. Olyan tankönyv még nem szüle-
tett, amely minden igényt kielégítene. Arra bíztatok mindenkit, hogy jó-
zan ítélőképességét és emberségét felhasználva bátran foglaljon állást, és te-
gye helyre a tankönyvek esetleges tévedéseit, vagy szándékos ferdítéseit. 
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Az 1956-os forradalom tanításának problémái 
Mentegetőzéssel kezdeném: 1956 tanítását nagyon fontosnak tar-
tom mindazon sok rossz dolog ellenére, amit hamarosan említeni 
fogok. Büszke vagyok arra, hogy - ha jól tudom - , Kiss Tamás először 
a mi iskolánkba jött el előadást tartani. Hiszen ez egyik nagyon fontos 
motiváció, hogy még ma is közöttünk élnek ezek az emberek, tudunk 
velük beszélni, bár erről sokszor és sokan megfeledkeznek. Szeretnék 
az '56-os eseményektől elvonatkoztatni, én csak magát az 1956-os for-
radalom tanítását említeném, az eseményeket nem igazán, és így vé-
gigmennék '57-től napjainkig. A végén pedig inkább magának a törté-
nelem tantárgynak a problémáiról beszélnék, mint '56-ról. 
1956 tanítása nagyon jól mutatja, hogy milyen történelem-tanítási 
problémák jelentkeztek az utóbbi időben. Az 1957—1989-ig terjedő 
időszakról nagyon sokat hallottunk, és igazából, mint tanítási problé-
máról már mindenki tud mindent: ellenforradalomként aposztrofált 
forradalom, tanórák és a családi történetek kettőssége. Tanórákon 
a borzalmakat, ezzel szemben otthon, családi körben általában épp az 
ellenkezőjét hallotta mindenki. Ha jól tudom, valamilyen szinten már 
a nyolcvanas években a tanárok is éreztették, hogy nem biztos, hogy 
minden úgy van, ahogy tanítják, és egyáltalán nem arról volt szó, ami 
a tankönyvben le van írva. 
Amikor 1989-ben megtörtént a rendszerváltás, az eufórikus pillana-
tok elmúltával sok minden megváltozott, és sok probléma előkerült. 
Egyrészt sokan felrótták azt problémaként, hogy akkoriban jobban kon-
centráltak a megtorlásra és a megtorlás utáni sérelmekre, mint magára az 
56-os eseményekre. Nagyon fontos látnunk azt, hogy maga a rendszer-
váltás ténye igazán a történelemtanításban nem oldott meg semmit. 
Mindössze egy előjelváltás történt, minden az ellentettjére fordult, ami 
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eddig fehér volt, az fekete lett, és fordítva. A struktúra viszont érintetlen 
maradt. Az én generációm még részese volt ennek, - mi akkor voltunk 
kilencedikesek - benne volt ebben az eufórikus hangulatban, a rendszer-
váltásban. A mai gyerekek, akiket ma tanít majd hamarosan itt minden-
ki, már a rendszerváltás után születtek, tehát a '89-es történéseket már 
úgy élik meg, mint bármilyen más történelmi eseményt. Ez nagyon hi-
ányzik, ez az eufórikus pillanat abban, hogy motiváljuk ó'ket. Hiszen 
1956 és 1989 kapcsolata mindenki számára nyilvánvaló. 
1989-ben a rendszerváltással nagyon sok probléma kezdődött el. A ta-
nár, aki az egyik évben a kommunizmusról és a keleti blokkról beszélt, 
egy évvel később pont az ellenkezőjét tanította, és gyakorlatilag elveszí-
tette a hitelét, saját magával került szembe. Sok történelemtanár ezt 
személyes problémaként élte meg, és sokan próbálták magánügyként ezt 
tisztázni, és helyre tenni ebben az idősszakban. Tehát ekkor kezdődött 
egy hitelvesztés történelemtanításban, ami hosszú ideig feloldatlan ma-
radt, és talán még ma is jelen van. Hiszen a történelemnek egyértelmű 
válaszokat kellene adnia sok esetben, és ez így nincs meg. Sok esetben az 
egyik évről a másikra változott meg, egyik végletből a másikra egy véle-
mény, és megkérdőjeleződtek dolgok, és emiatt megrendült a történelem 
tantárgy egészében, és az egyértelműségben a hit. 
Az 1989-től 1995-ig tartó időszakban gyakorlatilag arról szólt a tör-
ténet a tankönyveket, és az órai munkát figyelembe véve, hogy helyre 
rakják azt, amit korábban elrontottak. Próbáltak javítani, mindent 
belevenni, mindent kiegészíteni, és igazából nem foglalkoztak mód-
szertani dolgokkal, csak ezekkel a bizonyos tényekkel. Sőt, én 1993-
ban érettségiztem, nekünk gyakorlatilag nem volt történelemköny-
vünk negyedikben. Volt a Rubovszky-féle rózsaszín füzet, nem tudom, 
ismeri-e valaki, gyakorlatilag nincs benne semmi, se vélemény, se 
pártállás csak a szikár tények, egy vékonyka kis füzetben. Emellett a 
perverzitás csúcsa, amikor a nyolcvanas években használt tankönyvet 
később ugyanúgy megjelentetik mint korábban, kivéve az 1945 utáni 
részeket, azokat szépen elhagyják egy az egyben, és nem is lehet róluk 
beszélni. Tehát nagyon sokáig, szerintem még a 2000-es évek elejéig is, 
csak 1945-ig szólt tananyag. 
Igazából bármilyen szépeket is gondol és mond sok esetben a pe-
dagógustársadalom, ezek a tények. Nem fogja senki bevallani azt, hogy 
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ő nem tanította 1956-ot. Nagyon sok esetben föl sem merült '56 taní-
tásának lehetősége. 1956 tanításának egyik legnagyobb problémája az, 
hogy egyszerűen nincs rá idő. Nagyon sok esetben egyszerűen nem 
tanítják meg. Nem a gimnáziumok humán osztályairól beszélek, 
szerencsés az, aki ott taníthat és lehetőséget kaphat. Én egy szakközép-
iskolában dolgozom, ahol pár éve még két történelem óra volt mind-
össze 12.-ben, ami mindent takart, az érettségire való felkészítéstől 
a tanagyag végigtanításán át mindent. Most már ez felment háromra, 
de gyakorlatilag ez is alig elegendő arra, hogy befejezzük a tananyagot, 
és elérkezzünk a jelenkor problémáihoz. 
Miközben zajlik sok átalakulás, változnak az elvárások a történelem 
tantárgyat illetően is. Az új kihívások közül hogy csak egyet említsek, 
ha jól tudom, az Európai Uniónak célja az, hogy a humán műveltséget 
háttérbe szorítsa a pragmatikusabb, gyakorlatiasabb tudás előtérbe he-
lyezésével. Az előbb említett hitelvesztés, és ez az értékrend-áthelyezés 
mind-mind afelé visz, hogy a történelem tanítás presztízse rendkívüli 
módon lecsökkent. Én most az iskolából jöttem, és az utolsó órák egyi-
kén megkértem a 12.-eseket, hogy rangsorolják a tantárgyakat, tanárok-
tól függetlenül csak magát tantárgyakat, aszerint, hogy mit tartanak fon-
tosnak, vagy az életük számára jelentősnek. Ez egy szakközepes osztály, 
autószerelők lesznek, tehát a szakmát tanulni szeretnének, ezt azért ne 
felejtsük el. A matematika került az első helyre, majd a gyakorlati tan-
tárgyak következtek, és csak végül valahol a történelem. Szerencsére az 
új típusú érettségi valamilyen szinten előnyös a történelem tantárgy szá-
mára, hiszen azzal, hogy van érettségi történelemből - sokáig arról volt 
szó, hogy nem lesz - , egy kicsit a presztízsünk megmaradt. Illetve most 
már van írásbeli is, amivel valamilyen szinten mégiscsak ennek a tárgy-
nak a fontosságát hangsúlyozhatjuk. 
A legújabb tendencia az, hogy a kronologikus, nagyon merev, 
nagyon régóta használt, csak az évszámokat, fogalmakat átadó történe-
lemtanítást megszűnik, és helyette a képességfejlesztés, és a készségek 
elsajátítása kerülnek előtérbe. Ami azért nagyon nagy probléma, mert 
nagyon kevés óra van erre, és nagyon nehéz eldönteni, hogy melyik 
tananyagrész maradt ki azért, mert képességeket akarunk fejleszteni. 
Ez mindenkinek a saját belátása szerint történik, ami egy másik na-
gyon fontos problémát vet fel. A szakfelügyelők eltűntével sok helyen 
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és sok esetben a tanár, gyakorlatilag azt csinál, azt tanít, amit akar. 
Bármit csinálhat, hiszen gyakorlatilag óralátogatásokon kívül nincs 
számottevő ellenőrzés. Természetesen ez is befolyásolja azt, hogy ho-
gyan és mit tanítunk. Erre később még szeretnék visszatérni. Igazából 
még lehetne beszélni arról is, mennyire szegényesen, milyen kevés 
módszerrel dolgoznak a tanárok, mennyire maradt régi, az osztályt 
egyként kezelő frontális osztálymunka, ami már nem mindig alkalmas 
a modern történelemtanítás kihívásainak megfelelni. 
De ami talán izgalmasabb, és ezzel szeretném be is fejezni, egy az 
interneten megtalálható felmérés, ami 1956-ról készült még az egész nagy 
ünnepségsorozat előtt. Ennek a konklúziója az, hogy 700 középiskolást 
megkérdezve, mindössze 20%-uk mondta azt, hogy tanult 1956-ról, és 
tud róla. Ezért mondtam, hogy 1956 tanításának legnagyobb problémája 
az, hogy egyáltalán nem is esik erről szó a tanórákon. Nem fogja említeni 
a történelemtanár, hogy nem tanította, de gyakorlatilag ez a tény. Egysze-
rűen nem tanítják 1956-ot, mert nincs rá idő. 
Kérték a diákoktól azt is, hogy soroljanak fel '56-os forradalmáro-
kat, hősöket, említsenek neveket ebből az időszakból. Sajnos nem iga-
zán tudtak neveket mondani. Nagyon viccesnek tűnhet az, hogy sokan 
Petőfi Sándort és Kossuth Lajost is ide sorolták. Őket azért keverték 
bele, mert a forradalomról Petőfi Sándor jutott automatikusan eszük-
be. Ezt nem is kell tovább ecsetelni azt hiszem, ha valaki 12-es korára 
igazából nem is tanult még, nem is jutott el odáig a tananyagban, nem 
is tud 1956-ról. 
Az ünnepségek után úgy gondoltam, megismétlem a felmérést, és 
megnéztem 5-6 osztályt, hogy mi változott. Megkérdeztem, hogy kit 
tartanak a legnagyobb magyar történelmi személyiségeknek, és kér-
tem, hogy soroljanak fel '56-os hősöket, illetve azt is, miért tört ki az 
'56-os forradalom. Amiket megkérdeztem, arról természetesen még 
nem tanultak, mert még csak november volt és a tananyagban a 12. 
évfolyam sem tarthatott itt. Nem is beszélve az alattuk lévőkről. Ezek 
szakközepes és szakmunkás tanulók, tehát újra mondom, hogy nem 
elit humán gimnázium. Az első kérdésre adott válaszok között - hogy 
ki a legnagyobb magyar - a médiafigyelem ellenére alig említettek 
'56-os hősöket. Szent István, Széchenyi István, Hunyadi, Kossuth és 
Rákóczi Ferenc került be az első ötbe, Nagy Imrét ugyan említették 
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egy páran, mint egy jelentős és komoly történeti személyiséget, de a 
negyven valahány említésből csak a 38. helyen áll. Arra a kérdésre 
pedig, hogy ki tudna '56-os hősöket említeni, 44% senkit sem tudott 
felhozni, 26% egyedüliként Nagy Imrét jelölte meg. Ez nem azért van, 
mert minden történelemtanár béna, vagy szerencsétlen, vagy rosszul 
tanít. Hanem valószínűleg a motiváció és az idő hiánya miatt. Amint 
már említettem, az egész történelemtanítás veszítette el a presztízsét. 
Szóval 56' a tanítása rámutat nagyon sok problémára. Még nem szól-
tam az egyik óriási nehézségről, hogy ugyebár a tanártársadalom is po-
larizált, tehát nem egyformán tanítják '56-ot, hanem az egyik, vagy a 
másik politikai oldal irányába elkötelezetten. Azt sem említettem, 
hogy a nyáron készült felmérés szerint — nem tudom igaz-e - , van 
olyan tanár, aki még ma is ellenforradalomként tanítja 56'ot. Sokféle 
megközelítés van tehát. Némelyek nem merik kimondani, hogy mi 
volt, enyhítenek, sokféleképpen próbálnak kibújni a dolgok alól. 
De biztos vannak elit gimnáziumok, ahol rengeteg óra van, és biztos 
vannak okos gyerekek, és biztos vannak akik sokkal jobban és sokkal 
többet tudnak, de az tény, hogy a történelem tantárgy nagyon nehéz 
helyzetben van. És 1956, és ennek a tanítása is. 
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Az MDF megszervezésének története 
Tisztelettel köszöntöm magukat, és nagyon remélem, hogy ebben 
a rendelkezésemre álló 20-25 percben valóban sikerül valamelyest szá-
mot adnom arról, hogyan is indult és hogyan szerveződött a Magyar 
Demokrata Fórum. Ugyanakkor figyelmeztetem magukat, hogy 
annak a szervezetnek, amit ma MDF-nek neveznek, már rég semmi 
köze az eredetihez, melyet Lakiteleken létrehoztunk. Ám ez más tör-
ténet, külön elemzést, előadást igényelne, s erre most nincs idő. 
Kezdem mindjárt azzal, hogy néhány félreértést, és félremagyará-
zást illik elhárítani, egy ilyen kis előadás keretében is. Először is azt a 
félreértést, amit sokak részéről tapasztalok, hogy úgy képzelik el eze-
ket a születéseket, hogy ezek egyszer csak úgy megszületnek valahon-
nan a semmiből. Pedig a semmiből semmi nem születik, és annak, 
hogy mi 1987 szeptemberében, Lakiteleken össze tudtunk jönni, össze 
tudtunk hívni körülbelül 160 embert, ennek az volt a feltétele, hogy az 
a csapat, amelyik elkezdett szerveződni, az már 20 évvel azelőtt többé-
kevésbé összeállt. Lényegében több évtized van amögött, hogy egyet-
len egy esemény, nevezetesen a lakiteleki találkozó létrejöhetett. 
Néhány szót ezekről az előzményekről azért fontos mondanom. Elő-
ször is ahhoz, hogy bármiféle szerveződés létrejöjjön, kellenek azok a sze-
mélyiségek, akik nem csak egymással többé-kevésbé egyetértő emberek, 
hanem képesek egymásra hangolódva valamiféle közéletet formálni 
maguk körül. És kellenek olyan emberek egy ilyen csapatban, akiknek 
vonzásuk, nevük, valamiféle tekintélyük van a társadalomban. A Kádár-
rendszer sajátossága volt, mint ahogy a legtöbb diktatúrának, az, hogy úgy 
hívja életre az ellenállást, hogy mindig kerülnek tekintélyes emberek, akik 
az élre állnak... Ezt azért mondom, mert ma, olyan értelemben tekinté-
lyek, mint ahogy akkor voltak, nincsenek. Hadd mondjak egy-két nevet. 
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Csoóri Sándor kb. 1968-tól volt így a körünkben. Mint valamiféle 
abszolút tekintélyhez csatlakoztak hozzá sokan, egyetemisták is. 
És mások még, az országban, és az országhatáron kívül. Csoóri. 
Sándornak az a szerep adatott ebben a diktatúrában, hogy ő volt a 
nemzeti ellenállás mindenese. Én egyszer úgy fogalmaztam az ő jelen-
létében, hogy ha valakinek a cipőtalpa elkopott, akkor elzarándokolt 
Csoórihoz, és megkérdezte, hogy most mit csináljon. A Keleti Károly 
utcában, egyszobás lakásban élt, volt egy gondolkodó-széke, rettenete-
sen kényelmetlen, borzasztó volt benne ülni, de a vendégeit azzal tisz-
telte meg, hogy abba ültette, és remélte, hogy hamarabb elmegy az 
illető. Rengetegen jártak hozzá, mint mondottam, határon innen és 
túlról, úgyhogy Csoórinak kialakult az a nimbusza, és az a tekintélye 
a társadalomban, amire építeni lehetett. Ilyen nagy tekintély, nála na-
gyobb tekintély is volt, más nemzedékből, Illyés Gyula, amíg élt, 
Kodály Zoltán, amíg élt, Németh László, Veres Péter, vagy urbánus-
marxista oldalon például Lukács György, olyan emberek, akikhez 
zarándokoltak a híveik, szűkebb, vagy tágabb körből. De a következő 
nemzedékből már Nagy László volt az erkölcsi példa és Csoóri a köz-
életben. 
Figyeljék a neveket, ugye csupa író, tehát mindenki az irodalom-
hoz kötődik valamiképpen. Miért? Erről is hadd szóljak egy pár szót. 
Ez is sajátossága volt a rendszernek, hogy egyszerre korlátozta az iro-
dalmat, cenzúrázta a maga módján, a maga nem hivatalos cenzúrájá-
val, ugyanakkor az irodalom tekintély volt a számára. Ez a tekintély 
úgy alakult ki - részben Aczél György személye miatt, részben pedig a 
diktatúra természete miatt - , hogy az irodalom volt a fő veszélyforrás 
a számukra, tehát erre mindig figyelni kellett. Másrészt az irodalom-
ból jöhettek olyan személyiségek, akiket ha megnyertek maguknak, 
akár csak egyetlen egy ügyben is, akkor a politika biztonságosabban 
mozoghatott abban az ügyben. így történt például az, hogy Aczél 
György körül egy olyan irodalomtörténész, irodalomkritikus író- és 
művészkör alakult ki - Aczél nagyon tudatos politikájával - , akiket 
ő ilyen-olyan módon magához vont, korrumpált, és az egyébként kivá-
ló művészek az ilyen élethelyzetekben erkölcsileg tönkre mentek. Te-
hát egyszerre kaptak sokat Aczéltól - kitüntetéseket, publikációs lehe-
tőségeket, megrendeléseket, stb. - , gondoljanak itt olyan emberekre, 
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mint Jancsó Miklós, akinek az életútját nem akarom elemezni, csak 
példákat mondok. Vagy például Varga Imre, szobrász, aki kiváló tehet-
ség volt vitathatatlanul, vagy Juhász Ferenc az irodalomból. Szemta-
núja voltam, hogy hogyan ment tönkre pl. ez a nagy tehetségű költő 
Aczél szeretetében, és hogy rángatta Aczél magával mindenhova. 
Ezzel csak azt akarom mondani, hogy az irodalomból indult ki 
szinte minden komolyabb közéleti-politikai esemény vagy jelenség 
Magyarországon. Miért? Egyszerűen azért, mert az egyetlen olyan eg-
zisztencia volt az íróság, amely ugyan kellett, hogy számoljon a dikta-
túra veszélyeivel, megtorlásaival, ilyen-olyan retorzióival, de szaba-
dabb volt az összes többinél. Tehát ha mondjuk összehasonlítom 
a MTA-t és a Magyar írószövetséget, akkor ebből a szempontból az 
volt a kettő között az alapvető különbség, hogy az akadémikusok félt-
ve a maguk egzisztenciáját, nem lázadtak, az írók pedig rendszeresen 
lázadtak. Azonkívül az írók publikáltak, tehát a társadalom figyelt rá-
juk. Ok teremtettek elsősorban ismertséget maguknak, a maguk köré-
nek, másodsorban pedig tekintélyt, már aki tudott. Innen indult az 
egész tulajdonképpen. 
Amikor 1968-ban katonáink szovjet utasításra bevonultak Cseh-
szlovákiába, ez a bevonulás erkölcsileg felzaklatta az értelmiséget és a 
diákságot. Kialakultak olyan szövetkezések, olyan kisebb csoportok, 
amelyek aztán vagy tágultak, vagy nem, de ezek folyamatosan alakul-
tak, lassan-lassan a társadalomban. A mi körünket is ekkortájt szer-
vezte Kiss Ferenc irodalomtörténész barátunk, aki meghalt már, itt 
volt tanszékvezető ezen a főiskolán. Az ő ötlete volt és ő indította el az 
ún. „hurált", a mongol hurálnak a magyar és ironizált változatát. Ez 
a „nagynépi hurál" állt 8-10 emberből, akik összejöttek rendszeresen. 
Gyakorlatilag minden héten egyszer találkoztak, találkoztunk egy 
vendéglőben vagy egy kávéházban. Ez az egész úgy indult, hogy sem-
miképpen sem lehetett még úgy tekinteni, mint valamiféle ellenállási 
mozgalmat. Szó volt ott nőkről, borokról, erről-arról. Kedélyesen, la-
zán indult ez, egy nagyon kedves, nagyon jó társaságként, majd, egy 
öregebb és egy ifjabb nemzedék kis közösségeként. 
Az öregek voltak Kiss Ferencék, Für Lajosék, „az öreg hajdúk", és 
voltunk mi, valamivel fiatalabbak az „ifjú hajdúk", és ez a kör kezdett 
lassan gyarapodni. Innen, Szegedről pl. föl járt gyakran a Tisza táj főszer-
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kesztője, Ilia Mihály, és fbijárt Annus József, az akkori főszerkesztő-he-
lyettes. Tágult ez a kör, és átpolitizálódott lassan. Egy folyamatot 
próbálok itt érzékeltetni, ahol az eredeti szándékban is volt valamiféle 
ellenállás, hiszen politikai értelemben főleg egyívású emberekből állt. 
Egyre élénkebben politizált a társaság, míg a végül olyan asztaltársaság 
alakult ki a Rózsadomb Étteremben, amely egyre tudatosabban készü-
lődött a politikai cselekvésre. Erről írja egyébként Csoóri Sándor, hogy 
mikor a vendéglőben odatették a kenyeres kosarat az asztalunkra, 
akkor felszolgáló hölgy odasúgta Sándornak, hogy majd vigyék el má-
sik asztalhoz, kicsit később, mert bele volt rejtve a lehallgató készülék 
a kenyeres kosárba. De hát hoztak másik kenyeres kosarat, és abban is 
lehetett lehallgató készülék, tehát ott már az elhárító-szervezetek, a poli-
tikai rendőrség, nyilvánvalóan erősen figyelt bennünket. 
A másik fordulópont az volt, hogy ennek a politizálódásnak a kö-
vetkeztében 1985-ben összejöttünk 19-en a mi lakásunkon, Czine 
Mihály, Kiss Ferenc, Für Lajos, Csoóri Sándor, Sinkovics Imre -
sorolhatnám még a neveket, akik ebbe a körbe tartoztak - és elhatároz-
tuk, hogy cselekednünk kell. Nem tehetünk mást egyelőre, írtunk az 
MSZMP Politikai Bizottságának egy beadványt. Ennek a beadvány-
nak a pontjai egytől-egyig mind megelőlegezték már a '87-es lakitele-
ki találkozót. Ezek között a pontok között szerepelt a Hitel című fo-
lyóirat létrehozásának az engedélyezése, a Bethlen Gábor Alapítvány 
létrehozásának az engedélyezése, egy televíziós átjátszónak a felépíté-
se valahol a határ mellett, megfelelő helyen, a határon túli területekre, 
elsősorban Erdélybe. Követelésünk volt többek között még az Erdély 
című, három kötetes könyvnek a megjelentetése, ami később aztán 
megjelent, de akkor nem engedélyezték. A lényeg az, hogy mi ott 
19-en összejöttünk, aláírtuk ezt a beadványt valamennyien, megbíztuk 
valamelyikünket, azt hiszem Für Lajost, hogy adja be a Pártközpont-
nak a postájába, vigye el személyesen. A Politikai Bizottságnak címez-
tük, tehát az ország legfelsőbb vezetőtestületének. 
Egyszer csak Aczél György behívatott bennünket, hogy mind a 
19-en menjünk be a pártközpontba, a „fehér házba", mert tájékoztatni 
akar bennünket arról, hogy döntött a Politikai Bizottság a követelése-
inkről. Für Lajosék lakásán jöttünk előtte össze, hogy akkor most pró-
báljunk felkészülni arra, hogy milyen válaszok várhatók, mit mon-
125 
Bíró Zoltán 
dunk akkor, ha elutasítják, mit mondunk akkor, ha a felét utasítják el 
stb. Ezt szépen megbeszéltük. Másnap megyünk a „fehérházba", 
leülünk, Aczél György tájékoztat, Knopp András nevű beosztottja volt 
vele, és Kádár titkára. Egyszer csak elkezdi mondani, hogy a Politikai 
Bizottság mindent elfogadott, egy pont kivételével. Egy független 
államtitkárságot is javasoltunk a Kárpát-medencében élő magyarság 
ügyeinek a koordinálására, ezzel való foglalkozásra. Ezt elutasították 
külpolitikai okokra hivatkozva, az összes többit elfogadták, és akkor 
Aczél előállt egy javaslattal. 
A javaslat pontosan úgy szólt, ahogy mi megbeszéltük Für Lajosék 
lakásán előző este, tehát ott szóról szóra lehallgatták az egészet, és szó-
ról szóra Aczél előadta, mint az ő saját javaslatát. Tehát igen sajátos 
helyzetek alakultak ki. Elkezdtünk tárgyalni, kettőnket bíztak meg, a 
mi csapatunkból engem, Aczélék oldaláról pedig Knopp Andrást, 
hogy kezdjük el a tárgyalásokat. Elkezdtük, és nem mentünk semmi-
re. Tehát kiderült, hogy nincs remény arra, hogy ezekkel szót lehet 
érteni, a saját határozataikat sem hajtják végre, és ez azért volt újabb 
fordulópont, mert tudomásul kellett vennünk, hogy nem lehet tár-
gyalni, tehát most vagy valami mást csinálunk, vagy nem érünk el 
semmit. 
Tulajdonképpen ezek a folyamatok, többek között a már emlegetett 
„hurál", a Fiatal írók Találkozója Lakiteleken, a 19 aláíró, a Tiszatáj 
szerkesztési politikája és sok minden egyéb alakított ki egy olyan jól 
működő együttest, ami később a Magyar Demokrata Fórumot segített 
létrehozni és annak első elnöksége is e körből állt össze. 
A lakiteleki tanácsozás előkészítéséről annyit, hogy valóban tartottuk 
magunkat ahhoz, hogy nem konspirálunk. Tudniillik, ha elkezdtünk 
volna konspirálni, ami azt jelentette volna, hogy titokban szervezzük, 
nem telefonálgatunk, nem levelezgetünk, hanem valamiféle más módon, 
a hivatal, a politikai rendőrség kijátszásával próbálunk kísérletezni, ak-
kor egészen biztosan belebuktunk volna. Egyszerűen azért, mert mi nem 
voltunk felkészülve konspirációra, a magyar embernek egyébként is ne-
hezen megy. Mi tehát nem voltunk felkészülve, ők viszont nagyon fel 
voltak készülve mindenféle konspirációra és elhárításra. Mi erre számí-
tottunk, és nem konspiráltunk. Nyíltan, otthoni telefonokról felhívtuk 
azokat az embereket, akiket meg akartunk hívni Lakitelekre. 
126 
Az MDF megszervezésének története 
Körülbelül 60 emberben egyeztünk meg eló'ször, és elosztottuk 
egymás között a neveket, hogy ki kit hív fel. Otthonról elkezdtünk 
telefonálgatni, postára nem adtunk semmit, mert tudtuk, hogy úgy-
sem kapja meg az illető, hanem telefonon megbeszéltük, hogy ekkor és 
itt lesz, és ez a célunk. Aztán ez a 60-70 fő bővült, méghozzá annyira, 
hogy több mint 160-an jöttünk össze Lakiteleken. Azt is el kell, hogy 
mondjam a szervezés szempontjából nagyon lényeges mozzanatként, 
hogy köztünk nem voltak ideológiai viták, amik akadályoztak volna 
a szervezésben, és nem voltak politikai iránybeli viták. Volt két fontos, 
alapvető kérdés, amihez kötöttük magunkat, de meg sem kellett egyez-
ni benne, annyira természetes volt. 
Az egyik, hogy el kell vinni a helyzetet odáig, hogy demokratikus 
változások legyenek, tehát egy demokratikus társadalmi berendezke-
dés érdekében mozgassuk meg a társadalmat. A másik, hogy el kell 
szakadni a Szovjetuniótól, és eköré szerveztük az összes többit: nem-
zeti kormányzat létrehozása adott alkalommal, többpártrendszer, a ha-
táron túli magyarokkal kapcsolatos kötelezettségek vállalása, sajtó-
nyilvánosság, stb. Valamint megegyeztünk abban, hogy nem akarunk 
lázítani, nem akarunk vérontást. Ezt aztán Lakiteleken, úgy fogalmaz-
tuk meg, hogy a magyarságnak nincs több vesztegetni való vére. 
'56-ra utaltunk itt, mi még személyesen átéltük '56-ot, ki felnőttként, 
ki kölyökként. Én magam is 15 éves voltam '56-ban, tehát mi azért még 
láttuk az utcát, a vért, a halottakat, és a végét, november 4-ét. Átéltük, és 
együtt könnyeztünk a felnőttekkel. Az egész megrendülés felejthetetlen 
volt, mint ahogy felejthetetlen volt maga 23-a is a szabadság csodálatos 
élményével. Mi azt is tudtuk, hogy a társadalom 1987-88-ban nem hajla-
mos forradalmat csinálni. Tehát ha mi itt meghirdetünk egy olyan láza-
dást, ami olyan kockázatokkal jár, amelyek hasonlítanak az '56-os kocká-
zatokra, akkor nem áll mellénk a társadalom. Ebben biztosan igazunk 
volt, és itt hadd mondjam el, hogy az a cinikus mondat, hogy „tetszettek 
volna forradalmat csinálni" vérlázító, s egyúttal ostobaság. Pontosan 
lehetett tudni, hogy a magyar társadalom nincs forradalmi lelkiállapot-
ban, ugyanakkor változtatni akar. 
Ehhez kellett tálalni egy helyzetet, amihez az emberek lelkesen, 
örömmel kapcsolódnak, de nem kell attól tartaniuk, hogy esetleg az 
életüket is elveszíthetik. Ebben köztünk teljes volt az egyetértés. Ott a 
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sátorban aztán volt egy-két olyan felszólalás is, ami eltért ettó'l egy 
kicsit ilyen vagy olyan irányban. Vagy még nagyobb óvatosságra 
intett, vagy radikálisabb megoldást szeretett volna, de gyakorlatilag a 
lakiteleki sátorbeli hozzászólások, előadások azt igazolták, hogy kb. 
így kell elindulni, nem lehet másképp, és a későbbiek is ezt igazolták, 
amikor elkezdett már tömegessé válni az MDF. 
Aztán elkezdtük a Jurta-színházi rendezvényeket szervezni. '87 
őszén abban maradtunk, hogy mielőtt átalakítanánk a Magyar 
Demokrata Fórumot szervezetté, azelőtt fölkészülünk a feladatokra, 
aminek a Jurta Színházbeli találkozók voltak az alkalmai. Erről is hadd 
mondjak annyit, hogy itt mi nagyon tudatosan készültünk arra, hogy 
szakmai tekintetben, szellemileg kiválóan előkészített programokkal 
álljunk elő, mert számoltunk azzal, hogy akik oda jönnek, azok ezt is 
várják tőlünk. Azonkívül mi készültünk arra, hogy ezt a programot 
nekünk egyszer meg kell csinálni, ahhoz viszont egy jól kidolgozott 
program kellett. Három témát tárgyaltunk. Az egyik volt a Kárpát-me-
dencei magyarság ügyeivel való kormányzati és társadalmi foglalkozás 
kérdése. Vaskos tanulmányt készített előtte egy kis, általunk megbízott 
szakértői csoport. A másik a sajtó és a nyilvánosság ügye volt, a harma-
dik pedig az új politikai berendezkedés felvázolása. 
Ez a három téma volt az, amire felépítettük a találkozókat. Az ered-
mény döntően nem az volt, hogy ott egy meglepően nagy tömeg össze-
gyűlt, és 8 órán keresztül sokan állva hallgatták végig a számtalan hozzá-
szólást, mert nem volt már ülőhely sem. Az volt a fő eredménye, hogy 
föloldottuk a félelmet. Tehát a társadalom félelmét kellett feloldani, és ez 
még a lakiteleki, '87-es találkozóval nyilvánvalóan nem történhetett meg. 
Ott az a kb. 160 ember mondta őszintén, amit gondolt, de ez az egész tár-
sadalmat még nem érinthette. A Jurta Színház azért volt nagyon fontos, 
mert a tömeg megérezte, hogy itt vannak vezetők, akik ki mernek állni, 
és ők ezekkel az emberekkel viszonylag biztonságban érezték magukat. 
Teljesen függetlenül attól, hogy bennünket a rendőrség bármikor elvihe-
tett volna, ők érezték azt, hogy itt valami olyasmi alakul, ami mellé oda 
lehet, és érdemes odaállni. És nem szabad félni, vagy legalábbis nem kell 
annyira félni. 
A Jurta Színházbeli találkozók után, és már közben azt eldöntöt-
tük, hogy '88 szeptemberében megtartjuk a második lakiteleki találko-
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zót. Ezt is úgy szerveztük, ahogy az elsőt. Lényegében egy egészen 
pontos forgatókönyvet és szereposztást alakítottunk ki, tehát azt min-
denki pontosan tudta, hogy mi az ő szerepe, mit és mikor fog monda-
ni az este során, akárcsak az első találkozó alkalmával. Ez nagyon 
fontos volt, mert így lehetett kordában tartani, és fegyelmezetté tenni 
a tanácskozást, és így lehetett elérni a célt. Tehát '88 szeptemberében 
pontosan tudtuk, hogy odáig akarunk elérni, hogy egy előre elkészített 
Alapítólevelet és alapszabályt elfogadtassunk az összegyűltekkel. 
Még '88-ban is második találkozóra azzal az óvatossággal készül-
tünk, hogy ne vágjunk bele a pártosodásba, és ennek elsősorban nem 
az volt az oka, hogy a többpártrendszert még akkor nem engedték, 
vagy hogy valami retorzióra számítottunk. Azt éreztük a saját köreink-
ben is - az első vita erről volt az elnökségben is később - hogy ott élt 
az egypártrendszer emléke az emberekben, a tömegekben, tehát ha 
párt, akkor az már eleve rossz, attól mér eleve írtózni kell. 
Azt sokan nem látták be így hirtelen, hogy az egypártrendszert 
nem lehet úgy feloldani, hogy nem lesznek pártok, hanem éppen 
ellenkezőleg, többpártrendszerbe kell átmenni. De még ha ezt be is 
látták, irtóztak tőle, tehát a párt szótól magától, ezért óvatosabbak vol-
tunk a saját tagságunk miatt. '88-ban ugyanis már tagságunk volt, 
politikai szervezetté váltunk és akkor a mozgalom hihetetlen gyorsan, 
és nagy ütemben növekedett. E mozgalom tagságának egy része nem 
akart pártosodni, nem akart semmiféle pártnak tagja lenni, és erre is 
tekintettel kellett lenni. Miközben pontosan tudtuk, hogy párttá kell 
alakulnunk, ha eljön az idő, de húztuk az időt addig, amíg lehetett. 
1988-ban szervezetté alakultunk, alapszabály lett, alapítólevelet foga-
dott el a sátorban a társaság, és ezzel gyakorlatilag de facto párttá vál-
tunk, anélkül, hogy ezt kimondtuk volna, és anélkül, hogy pártként 
bejegyeztettük volna magunkat. Ezt mozgalomnak neveztük, mások is 
mozgalomnak nevezték, majd Lezsák Sándorral, amikor eljött az idő, 
a választások előtt meg is tettük, hogy párttá alakítottuk a Magyar 
Demokrata Fórumot. 
Voltak ellenzői a párttá alakulásnak a legszűkebb körünkben is, 
ellenezte Csoóri Sándor és Fekete Gyula is. Ám Fekete Gyula nemso-
kára átment egy másik pártba pártelnöknek. Ez így nézett ki akkor. 
Igaz, hogy nem a maga jószántából ment, hanem ott hívták, mi meg 
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küldtük, mert azt reméltük, hogy ha az MDF-fel valami baj lesz, ak-
kor ott lesz egy másik lehetőség, tehát Fekete Gyulával mindez teljes 
egyetértésben történt. Csak jellemző volt, hogy az egyik nap nekünk 
rontott, hogy mit akarunk a párttal, majd elment pártelnöknek a Nem-
zeti Parasztpártba. Ilyen helyzetek voltak, de a pártosodás ügye nem 
lett volna olyan nagyon megrázó akkor, hogyha nem törekedett volna 
föl a mozgalomból olyan sürgetése is a párt kialakításának, amely azt 
mondta, hogy most már elég volt az írókból, most már jöjjenek a prag-
matikusok. 
Most egyébként megnézhetjük a pragmatikusokat, itt vannak 
a pragmatikusok a mai MDF-ben, azzal a néhány szál taggal, meg azok-
kal a szánalmas eredményekkel, és magatartásformákkal, amit tanúsíta-
nak. Elég volt az írókból, mondták ezek, és emögött volt egy nagyon 
fontos kérdés, hogy tudniillik, az írók nélkül egészen biztos, hogy nem 
tudtuk volna elindítani ezt az egész folyamatot, ugyanakkor az írók nem 
voltak arra alkalmasak, hogy pártot csináljanak, pártot vezessenek, és 
esetleg államigazgatási tisztségeket töltsenek be. Ez nem nekik való sze-
rep, nem fér össze ez a kettő, illetve ha összefér, csak nagyon kivételes 
esetekben fér össze. 
Ebből az következett, hogy ezek, a magukat pragmatikusoknak, 
technokratáknak nevező figurák, ezek elkezdték követelni, hogy az 
írók „lépjenek le", most már ők következnek. Ebből a helyzetből 
viszont az következett, hogy mi ezt ugyan megpróbáltuk visszaszoríta-
ni, de az írókból nem tudtunk kialakítani egy olyan pártirányítást, és 
egy olyan leendő, mondjuk árnyékkormányt, amilyenre szükség volt. 
Tehát emberhiány volt a politikai szerepek kiosztását tekintve, miköz-
ben egyre többen lettünk, de nem ismertük eléggé a többieket. Tódul-
tak oda az emberek, Lezsák Sándorral megpróbáltunk gátat vetni 
ennek, hogy valamilyen szűrőt legalább kialakítsunk. Nem tudtuk 
kialakítani, én mondtam Sándornak, hogy ha az MSZMI? ekkora 
rutinnal és ilyen aparátussal nem tudta megvédeni magát mondjuk 
tőlem, meg még jónéhány embertől, akkor mi hogy tudtuk volna meg-
védeni a kezdő Magyar Demokrata Fórumot, s milyen eszközökkel, 
másoktól, akik idegen célokkal jöttek hozzánk. 
Tehát betódult egy olyan tömeg is, amelyet nem ismertünk, ame-
lyet irányítani még tudtunk ugyan, de azt nem tudtuk megoldani, 
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hogy ne lazítsák fel a tagságunk egy részét azzal, amit az SZDSZ akart, 
vagyis olyan „ellenzéki kerekasztal" létrehozásával, ahol az MDF, és az 
SZDSZ együtt ült le előkészíteni bizonyos dolgokat, szemben az 
MSZMP-vel. Ebből láthatóan, az jött ki, hogy az SZDSZ félrevezette 
az MDF-tagság jelentős részét. 
Az SZDSZ ugyanis azt a politikát játszotta el itt és ekkor is, amit 
eljátszott egyébként az országban mindenütt, és ezt kénytelen vagyok 
elmondani, mert ez a rendszerváltás egyik rákfenéje volt. Hogy tudni-
illik olyan antikommunista propagandát adott elő, aminek a következ-
tében még a hortobágyi csikósok között is voltak SZDSZ-esek. Ami az 
egyik groteszkje vagy abszurdja volt a rendszerváltásnak. Mert ezek el-
játszották a radikális antikommunisták szerepét., hogy majd később 
éppen azokkal szövetkezzenek és lépjenek koalícióra, akiket a válasz-
tások idején még durván lekommunistáztak . 
Mi nem tudtunk ez ellen fellépni teljes erővel, egyszerűen azért, 
mert az ő féktelen demagógiájukat nem tudtuk és nem is akartuk túl-
szárnyalni. Az ellenzéki kerekasztal tehát jórészt az SZDSZ szándékai 
szerint formálódott, a hirtelen támadt liberális radikalizmus jegyében. 
Ebből alakult azután a minden irányú paktálásra kész Nemzeti 
Kerekasztal, mellyel szemben az M D F teljes elnöksége az Alkotmá-
nyozó Nemzetgyűlés létrehozását akarta. 
Azt mondtuk, hogy a rendszerváltást úgy lehet nyíltan végigvinni, 
és értelmesen, és demokratikusan végig vinni, ha egy Alkotmányozó 
Nemzetgyűléssel megyünk át ebből a rendszerből egy másik rendszer-
be, mert akkor ennek az alaptörvényeit le lehet fektetni, ezekben nyil-
vánosság előtt meg lehet egyezni. És akkor intézményesen történik a 
dolog. A Nemzeti Kerekasztal pedig - bocsánat a csúnya kifejezésért, 
miközben most mindenki meghatottsággal emlékezik rá - , én úgy 
emlékszem rá, mint egy elfuserált kártyaasztalra, ahova odaülhetett 
mindenki jóformán, aki alakított egy kis társaságot, és akkor delegált 
egy-két embert, és ott elkezdődött a paktálás. 
így paktálódott el a magyar Alkotmány, melyről ma már mindenki 
számára nyilvánvaló, hogy elégtelen, bizonyos pontjai pedig kifejezetten 
gátolják a társadalmat, így alakult ki, egy olyan választójogi törvény, ame-
ly legalábbis ellentmondásos, számos kérdéses és kényes pontja van. 
De nem ez a legveszélyesebb, ezt még lehetett volna korrigálni. 
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így alakult ki az, hogy utána létrejött az MDF-SZDSZ paktum, ami-
nek az volt a lényege, hogy a Köztársasági Elnöki intézményt degradál-
ták, és átadták az SZDSZ-nek, miközben az SZDSZ nagyon jól tudta, 
hogy a Köztársasági Elnök abban a pillanatban, amikor rendkívüli hely-
zet alakul ki az országban, és mint elsó' közjogi méltóság, megszólal, 
akkor egyáltalán nem mindegy, hogy hogyan szólal meg. Lásd a taxis 
blokád dolgát annak idején: Göncz Árpád majdnem nagyobb bajt oko-
zott, mint amit végülis sikerült okoznia a megnyilvánulásával. 
Elpaktálták a sajtót! A magyar sajtó gyakorlatilag a volt MSZMI? és 
az SZDSZ kezébe került, tehát ami ma sajtóként jelen van, beleértve a 
közszolgálati televíziótól a napilapokig, a bulvárlapokig a magyar sajtót, 
annak gyakorlatilag 80%-a legalább MSZP és SZDSZ kézben van. 
Elpaktálták a gazdaságot, úgy ahogy van! A Németh Miklós kor-
mány által előkészített és elfogadott spontán privatizációs törvény 
alapján elkezdődött a nemzeti vagyon eltulajdonítása, elherdálása, 
majd ez folytatódott tovább ugyan ilyen ütemben az Antall-kormány 
alatt, csak már nem ebben a formában és nem ezzel a jogi háttérrel. 
Gyakorlatilag előbb a gazdaságot vették át az egykori funkcionáriusok, 
és azok gyerekei, illetve multinacionális gazdasági támogatóik: a 
KISZ KB volt titkárai jellemzően gazdasági hatalmi tényezők lettek. 
És ezt a gazdasági hatalmi tényezőt és sajtótényezőt forgatták be azu-
tán a politikába, és szerezték vissza így a politikai hatalmat is, mégpe-
dig most már másodszor, azokkal a következményekkel, amilyenekkel 
szembesülnie kell ma az egész országnak. 
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A fejünk nem vámköteles1 
A címben idézett mondat a hatvanas évek végének, a hetvenes évek-
nek dacos, haragos, szelíd mondata, amikor a fiatalok felfedezték, hogy 
magyar élet van a Felvidéken, Kárpátalján, Erdélyben, a Délvidéken, sőt, 
a Vágvidéken is. Olvasmányélmények, családi indíttatás, családi legen-
dárium, egyházi kötődések és kapcsolatok aztán elindítják a fiatal művé-
szeket, akik átlépik a trianoni határt, és olyan élményeket kapnak, amit 
föl kell dolgozni. És ezt csak közösségben lehet feldolgozni, és ez a kö-
zösség már alakítja, formálja, elnevezi önmagát, és megjelenik ilyen-
olyan formában a hetvenes évek elején, a nyolcvanas években. 
A fejünk nem vámköteles - ez arra utal, hogy átléptek egy határt; 
egy államhatárt, egy korszakhatárt vagy egy olyan határt, amelyiket -
ha az ember átlépte - , akkor annak következményei vannak. 
Szólni kell a tabukról is. Két fontos tabu volt a hatvanas, hetvenes, 
nyolcvanas években - a Szovjetunió sérthetetlensége, és 1956. Ezekről 
beszélni másképpen nem lehetett, mint ahogy ezt meghatározták 
panel mondatokkal. Itt még határsértő sem lehetett az ember, még 
szűkebb baráti körben sem, hiszen ennek aztán következményei lehet-
tek. És voltak kis tabuk is, és a kis tabu is veszélyes volt az adott hely-
zetben. Például az egyházban Mindszenty bíboros neve. A mai húsz-
éveseknek ezt nehéz megérteni, és nagyon nagy empátia kézség kell 
ahhoz, hogy elképzelje milyen világ lehetett az, ahol egy név kiejtése, 
egy kérdés egzisztenciális következményekkel járhat. 
Ez a fejünk nem vámköteles mondás az országhatárokon is elhang-
zott bennem, hiszen elég gyakran megéltem igen keserves helyzeteket. 
1 Az előadó nem bocsátotta rendelkezésre előadásának írásos változatát, és nem 
járult hozzá előadásának rögzítéséhez sem, így ezúttal csupán előadásának rö-
vid, tartalmi ismertetésére szorítkozunk - a szerk. 
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Ez erősítette meg bennem és sokakban, hogy tehetnek bármit, elvehet-
nek bármit, de a fejemet, azt áthozom. Ezt nem tudják tőlem elvenni, 
és ez valamiféle belső erőt adott, önbizalmat. 
És a következő lépés az, hogy mi vagyunk itthon. Én bujkáljak? 
Én szervezkedjek titokban? Én rejtőzködjek? Azt tudtuk hogy a ma-
gyar elhárításnak milyen eszközrendszere van: úgyis le tud mindent 
hallgatni, úgyis megtud mindent, mit titkolózzak? Ügyeltünk arra a 
2-3 % ismeretre, amit nem kellett nekik tudni. Megtévesztettük őket 
különböző apró kis technikákkal, amiről később aztán kiderült, hogy 
sikeres volt. 
„A mi vagyunk itthon" tudat erősödése adott belső önbizalmat is, 
belső bátorságot is, és ilyen szempontból az 1979-es Fiatal írók Találko-
zója számomra egy korszakhatár, ahogyan korszakhatár volt '56, annak 
az élményvilága. Én 6-7 éves voltam '56-ban, de a családi legendárium, 
az idősebbek történeteiből kialakult egy kép, egy kapcsolódás, egy azo-
nosulás. Az '56-os események abszurd elhallgatását föl kellett dolgozni 
magunkban, és ennek volt talán az első nyilvános megjelenése '79-ben, 
és ez köszönhető Csoóri Sándornak, Bíró Zoltánnak, Illyés Gyulának, 
mert nélkülük nem tudtuk volna megszervezni a Fiatal írók Találkozó-
ját Lakiteleken „Korszerű nemzeti önismeret" címmel. Ez a cím is ön-
magában a kis tabukhoz tartozott. Itt már érződött, hogy itt mi vagyunk 
itthon, nem titokban akarunk erről beszélni. 
Valójában a lakiteleki találkozónak a képe ott van a '79-es Fiatal 
írók Találkozójában. Nekünk - szemben az ún. demokratikus ellen-
zékkel nem volt védettségünk, tehát jobban kiszolgáltatottabbak vol-
tunk. Lehet, hogy talán ezért óvatosabbak is. Én is Lakiteleken taní-
tottam, és ügyeltem arra, hogy az iskolába nem viszem be azt, amiről 
mindenki tudott. De becsületükre legyen mondva, a kritikus helyze-
tekben a tantestület, a kollegáim, a környezetem, Lakitelek, nagyon 
szépen mellém állt. A rejtőzködő támogatás nélkül nem lehetett volna 
megcsinálni azt, amit aztán sikerült. 
Említenem kell az első aláírásgyűjtés kiváltó okát is, Csoóri Sándor-
nak a kecskeméti Forrásban „Egy nomád értelmiség" címmel elfogadott 
és már kinyomtatott cikkét, amit a munkásőrök zsilett pengével kivág-
ták a 3500 példányból. Annyira fölháborító volt ez, hogy akkor írtam 
egy levelet a párt megyei első titkárának, meg az írószövetség elnöké-
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nek, a pártközpontba, és elhatároztuk, hogy ezt aláíratjuk sokakkal, és 
akkor Pócs Péter grafikus barátommal, hogy ne legyen feltűnő a dolog, 
egy piros Trabanttal bejártuk az országot, és 46-an írták alá, csillagos 
névsor ma is! Egy rendkívüli élmény volt, mert akkor kockáztatni kel-
lett. És vállalták. Ez számomra egy szociológiai fölmérés volt a magyar 
értelmiség népi, nemzeti ellenérzéseket tápláló közérzetéről. Talán ez is 
adott valamiféle erőt ahhoz, hogy eljussunk '87-hez. 
Ott egy másik példa: Buda Ferenc 50 éves születésnapját ünnepel-
tük 1986-ban a házunknál, 40-50 vendégünk volt, és a környező dűlő-
utakat Lakitelek szélén lezárták a rendőrök, és igazoltatták azokat 
akik odajöttek, és amikor elmentek éjjel ugyancsak igazoltattak min-
denkit. Akkor éjjel, kirabolták a lakiteleki boltot. Nagyon szégyellték 
utána magukat a rendőrök. Közröhej volt a faluban, mit akarnak a 
tanár úrtól, amikor az igazi bűnözők szabadon fosztogatnak a faluban. 
És ez tulajdonképpen már sodort bennünket a lakiteleki találkozó-
hoz, ami -és az MDF alakításának az a három esztendeje - számomra 
a legnagyobb élmény. Mindenki azt csinálta, ami az ő feladata volt. 
Aztán volt a Jurta Színház, ott is már bennünk volt a nyolcvanas évek-
ben, hogy mi vagyunk itthon, tán csak nem én fogok konspirálni, 
menjenek ők a föld alá. Pedig tudtuk, hogy nagyon sokan akarják, 
hogy ne legyünk itthon, tudtuk, de csak így lehetett ezen felülemel-
kedni. Pedig eszköztelenek voltunk. 
Az első bélyegzőnk ügyét sokan ismerik ... 1988. szeptember 3-án 
került sor a második találkozóra, ahol a terv szerint egy egyesület jön 
létre. Szombaton délután 4-ig volt posta, mentem postafiókot nyitni a 
Magyar Demokrata Fórumnak, mert csak nem a tanyám címét akartam 
az alapító okiratban megadni. Ezért szerettem volna egy postafiókot 
bérelni. Semmi akadálya, mondták, de hol a bélyegző. Milyen bélyegző? 
Hát ahhoz, hogy postafiókot béreljünk, kell egy bélyegző, mert egyesü-
letről van szó. Mondom még nincsen, mert ez most fog megalakulni a 
hétvégén. Akkor nem lehet bérelni postafiókot. Mondom kész, a rend-
szerváltás oda, de legalábbis az MDF megalakulás igen elháríthatatlan 
akadályba ütközik: nem tudunk postafiókot bérelni. És akkor eszembe 
jutott, hogy csináltunk radírgumiból zsilett pengével bélyegzőt gyerek-
korunkban. Futottam az egyik volt tanítványomhoz, hogy siessen, kéne 
nekem csinálni egy bélyegzőt. Az legyen rajta, hogy MDF. Egy cipész ár 
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volt a bélyegző nyele. Háromnegyed négyre visszaértem, elővettem a bé-
lyegzőpárnát, a postamester mosolygott, van bélyegzőtök, úgyhogy 
megvolt a postafiók. Napok múlva az MSZMP Politikai Bizottságán, ma 
már tudjuk a dokumentumokból, a meghökkenés is megjelent: ezeknek 
már bélyegzőjük is van! Micsoda nyugati támogatás lehet ezek mögött! 
Ilyen volt ez az eszköztelen helyzet, és ezt próbáltuk pótolni a magunk 
leleményével, meg talán azzal a magabiztossággal, hogy mi vagyunk itt-
hon, és a fejünk nem vámköteles. 
És ez sokkal erősebb volt mindenfajta technikai látványos bravúr-
nál, és azt hiszem, hogy most is ez kell, itt, az Európai Unióban is. 
Az, hogy érezzük azt, hogy mi vagyunk itthon ebben az országban, 
kell egy belső erő ehhez, amely legyűri azokat az akadályokat, amelyek 
elháríthatatlannak tűnnek. E gondolatokkal köszönöm a figyelmüket! 
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A „népfrontos" értelmiség '56 utáni szerepe és 
utóélete - egy életút „hordalékai" és tanulságai 
Mindenek előtt köszönöm a lehetőséget, hogy itt lehetek, és elő-
adást tarthatok. Nagy öröm és tisztesség, hogy újból találkozhatok, 
együtt szerepelhetek Bíró Zoltánnal és Lezsák Sándorral, mert felidé-
zi a két lakiteleki találkozó emlékét, amelyekről most nagyon bőven és 
őszintén hallottunk, s amelyek életem meghatározó emlékei, élményei 
voltak, és maradnak. Arra kértek fel, hogy az értelmiség '56 utáni 
szerepéről beszéljek. Magam választottam, hogy a népfrontos értelmi-
ségről fogok előadást tartani. Mindjárt meg fogom magyarázni, hogy 
miért gondoltam azt, hogy ez egy külön kategória. Arról a hatvan 
évről fogok beszélni, amelyik a jaltai konferencia árnyékában, az éle-
tünkben eltelt - tulajdonképpen az életutamnak a hordalékait fogom 
elmondani, és a tanulságait. 
Elöljáróban, mert messziről jöttem, el kell mondanom, hogy én 
nem vagyok politológus, nem vagyok politikus, nem vagyok történész, 
nem vagyok szociológus. Sem újságíró, sem közíró. Én orvos vagyok, 
és egy angol kifejezéssel élve, most „szűz agynak" érzem magamat a 
profik között. Tehát amit én mondok, azt kérem, tekintsék ilyen meg-
közelítésben. 
Néhány alapfogalmat kell tisztáznom, mert már az elnöki bevezető-
ben elhangzott, hogy én olyan dolgokról beszélek, amiről keveset hallot-
tak. Az értelmiség fogalmát kétféleképpen lehet értelmezni. A lexikális 
értelmezés a szellemi foglalkozásúakat érinti, én azonban nem ebből in-
dulok ki. Én az értelmiséget egy életfelfogásnak, életformának tekintem, 
amely a saját tudásából másnak akar adni, és másnak juttat. 
A Hazafias Népfrontot és szerepét is kétféleképpen lehetett annak 
idején értelmezni. Az egyik, az a klasszikus Rákosi-korbeli értelmezé-
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se, amely azt egy választáskor mozgósító tömegmozgalommá tette. 
Ma tudjuk, hogy ez egy bábszerep volt, és a Népfrontnak a negatív 
megítélését tulajdonképpen magam is ebben a szerepében látom első-
sorban. Én, aki alulról néztem ezt az egész történetet, egy kis városban 
élve, kis falvakban járva azt gondolom, hogy különleges lehetőséget 
adott a Népfront értelmiségieknek, hogy párton kívüliekként - ez 
akkor nem volt egy természetes és egyszerű dolog - a közéletben 
szerepet játsszanak. Erről az értelmiségről szeretnék beszélni, ennek a 
sorsáról, és nem véletlenül választottam ezt. Azok számára szeretnék 
üzenetet adni ennek a hatvan évnek az áttekintésével, akiket az értel-
miségi lét helyzete és jövője foglalkoztat. 
Az, hogy „népfrontos értelmiség", tehát az olyan a közéletben 
tevékeny pártonkívülieket jelentette, akiknek a helyi, a megyei, és az 
országos politikába tanácskozási joggal volt lehetőségük beleszólni. 
Döntési joguk alig, vagy sohasem volt. Persze sem a történelemben, 
sem a biológiában nincs száz százalék, ezt mutatja az én esetem is. 
Mert adódott például egy olyan helyzet, amikor mint a Hazafias Nép-
front akkori alelnökének, teljesen váratlanul, nekem kellett Paskai 
bíboros úrnak a Mindszenthy bíboros rehabilitálására vonatkozó kor-
mány álláspontot közvetíteni, és elfogadtatni. Kulcsár Kálmán, a nép-
front főtitkára és egyben igazságügy miniszter engem akkor ugyanis 
magamra hagyott, mert vele együtt kellett volna tárgyalnom, így a tör-
ténelem nekem osztotta ki ezt a szerepet. 
Az előadásommal tehát az a célom, hogy saját magam megközelítésé-
ben áttekintsem ezt a hatvan évet, és nagyon önkritikusan elemezzem. 
Szeretném bemutatni, hogy hova jutott az értelmiség máig, attól kezdve, 
ahonnét én is elindultam 1945-ben, mint értelmiségi a pályámon. Mind-
ezt teszem azért, hogy az értelmiség jelenlegi helyzetét megértsük, mert 
azt gondolom, hogy általában nem értjük azt. Nem vagyunk tisztában az-
zal, hogy mi minden történt vele. Egy helyzetképet szeretnék felvázolni, 
hogy miért passzív az értelmiség, miért befelé fordult, miért bizalmatlan, 
és miért nézi tétlenül az ország sorsának az alakulását. Ezek a legnagyobb 
gondok, amelyek ma bennünket a közéletben foglalkoztatnak. És min-
denképpen egy jövőképet szeretnék adni, az elmúlt hatvan évből üzene-
teket, ezeket az üzeneteket szeretném egy kicsit tudatosítani, és ezzel is 
segíteni az értelmiség útkeresését. 
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Említettem, hogy orvos vagyok, és nem vagyok történész, tehát a 
műfajt is meg kell határoznom, amelyben mozgok; én élményeket, 
eseményeket, benyomásokat fogok elmondani az életembó'l úgy, ahogy 
ezek megtörténtek. Nem átírt, hanem átélt történelmet szeretnék el-
mondani. Tudom azt, hogy ezek a Lezsák Sándorhoz és a Bíró Zoltán-
hoz képest csak történelmi morzsák, de az életemet, a személyiségfej-
ló'désemet annak idején döntően meghatározták. Én az oral history-t -
ha már az önök szaknyelvén kell fogalmaznom - gyakorlom, el kell 
mondanom mindazt, amire még jól emlékszem, semmiképpen nem 
önigazolás és semmiképpen nem anekdotázás céljából. 
Hogyan alakult az én nézőpontomból 1945-től 1953-ig az értelmi-
ség helyzete? A hadifogságban és itthon átéltem, hogyan alázták, gyö-
törték meg és nevelték át az értelmiséget. Láttam, hogy mit hoztak 
magukkal ezek az emberek a szovjet hadifogolytáborok átnevelő isko-
láiból, a szemináriumokból, hogyan lettek a tanítók agitátorokká, és 
hogy hogyan törték meg az értelmiséget politikailag, hogyan deklasz-
szálták. Értelmiségnek lenni '45 előtt egy társadalmi rangot, '45 után 
pedig egy negatív megkülönböztetést jelentett. Láttam, hogyan szegé-
nyedett el ez az osztály, hogyan próbált navigálni az új társadalmi be-
rendezkedés közepette, hogyan vette, vagy nem vette tudomásul az ú j 
erkölcsöt, és az új értékrendet, amelyet a szocializmus építése jelentett. 
Átéltem azt, hogy mindezek hatására az értelmiségben elindult egy 
mozgás jobbra és balra. 
Az osztrák határtól 10 km-re lakom, és átéltem a disszidálásokat, a 
permanens és tömeges disszidálásokat, mestereim, professzoraim, bará-
taim, évfolyamtársaim aludtak ott nálam az utolsó éjszakán, amit itthon 
töltöttek, és vallották be, hogy miért mennek el. Társadalmi értelemben 
konzervatív felfogással mindenkit, aki elment, disszidensnek tekintet-
tem, mert azzal gyengültünk. Erre még az előadásomban szeretnék 
majd kitérni. És elindult balra mozgás is, tehát a hatalom irányába. 
Az értelmiség egy permanens sorvadásnak volt tehát kitéve, és aki 
a maga értelmiségi tudatával megnyilvánult, mint ahogy tette ezt 
Mindszenthy, vagy tette a községünknek a tanítója Laki Rezső, azt 
azonnal céltáblának tekintették, és eltávolították, kivonták a forga-
lomból. Ennek az eredménye lett a „kettős nevelés" - nagy családban 
nőttem fel, és nagy család tartozik hozzám, tudom, hogy ez milyen ne-
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hézségeket hozott - , és a „kettős rádiózás". A Szabad Európa Rádió hí-
reit hallgatni büntetendő cselekmény volt, tovább adni még inkább, és 
akkor jött a pesti zsargonban, hogy arra a kérdésre, hol hallottad ezt a 
hírt, azt kellett mondani, hogy a soroksári adón. Ez volt a „szakkifeje-
zés", mindenki tudta, hogy miről van szó, de ezt nem lehetett büntet-
ni, nem a Szabad Európa Rádió neve hangzott el. 
Szakaszhatárnak azért 1953-at választottam, mert akkor volt az el-
ső Népfront kongresszus, akkor találkoztam először Nagy Imrével. 
Amikor megkaptam a kongresszusra a meghívót, és azon nemzeti szí-
nű csíkkal kereszthúzás volt, először láttam '45 után hivatalos meghí-
vón nemzeti színű jelzést, akkor én meghatódtam attól, a többséggel 
együtt. Ma már tudom, hogy ez volt a nemzeti színű mézes madzag, de 
akkor meghatódtam, mert mi akkor nemzeti motívumok után vágy-
tunk, azokba kapaszkodtunk. Az volt felírva az Erkel Színházban 
hatalmas transzparensre a színpad fölött, hogy „habár fölül a gálya, 
alul a víznek árja, azért a víz az úr!". Az ismert Petőfi sorral azt jelez-
ték - ezt mindenki tudta, de senki nem beszélt róla - hogy a népfelség 
elvét akarják visszaállítani, szemben azzal az állásponttal, amely ezt 
egyértelműen tagadta. Ott a Népfront kongresszuson addig a hét év-
ben elfeledett szavakat, fogalmakat hallottam. Fel vannak írva, meg-
vannak a régi jegyzeteim, ilyeneket; nemzet, haza, hit, tisztesség, be-
csület és Isten. Ezt a Népfront Kongresszuson hallottam '44 után -
amikor katona lettem, és elhagytam Magyarországot - először. 
Mikor a második nap este mentünk a parlamenti fogadásra, két gye-
rekkori ismerősömmel beszélgettünk a Parlament előtt. Az egyik a 
Szász Béla volt, aki a Rajk-perben ott ült a többiekkel együtt a vádlottak 
padján, és aki a „Minden kényszer nélkül" című könyvet megírta, és aki 
Deutsch Miklóssal - ő volt a másik, mind a ketten szombathelyiek -
megalakította a kommunista pártot Szombathelyen 1938-ban. Mind-
egyiküket kizárták az ország összes iskoláiból - akkor ez volt a legmaga-
sabb büntetés - és ezek ott találkoztak egymással az én jelenlétemben 
1938 után először. Szász Béla aznap jött ki a börtönből, Kádár Jánoshoz 
hasonlóan, a Népfront Kongresszus napján. Nekem meg az volt a dol-
gom, többen megkértek otthon, hogy nézzem meg, hogy Kádárnak van-
nak-e körmei. Mert ugye az volt a hír, hogy úgy vallatták a perben, hogy 
lehúzták a körmeit. Szóval ott találkozott ez a két „őskommunista" előt-
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tem, és azt mondta a nagyon finom humorú Deutsch Miklós, hogy re-
mélem Béla, neked elég volt, és végleg kiábrándultál a kommunizmus-
ból. Azt mondta Szász Béla, hogy tévedsz Miklós, ami velünk történt, az 
tévedés volt, én kommunista maradtam. Ilyen erős volt a szuggesszió! 
Tehát a börtönből való kijövetel napján a Szász Béla azt mondta, hogy 
ami velük történt, az egy tévedés volt, ő kommunista maradt. Ezek 
mind morzsák, de üzenet értékűek. 
A Népfront Kongresszusról be kellett számolnunk odahaza egy pa-
rasztgyűlésen. Megegyeztünk, akik ott voltunk, hogy hárman fogunk 
beszélni. Én, mivel nekem nagyon sok paraszt barátom van a megyé-
ben, tudok a nyelvükön beszélni, és a kimondatlan szavukból is értek. 
A megyei főállatorvos, Zsigmond László, mivel ő volt akkor a Vas me-
gyei Népfront elnöke, később országgyűlési képviselő, és Deutsch 
Miklós. Mindenkinek húsz percig kellett volna beszélnie, a Zsigmond 
Laci, aki kezdte a beszámolót, kb. ötven percet beszélt. Miközben be-
szélt, odaszólt nekem Deutsch Miklós, hogy nem egészen jól érzem 
magamat, beszélj te, és aztán majd én. Utána én elmondtam néhány 
benyomást a felszólalásokról, és aztán jött a közgazdász-agrár szakem-
ber, Deutsch Miklós, aki szó szerint a következőket mondta: „embe-
rek, ha abból, amit a főorvos úr, meg a főállatorvos úr elmondott, va-
lamit is meg akarnak valósítani, holnap reggeltől kezdve egy collal 
mélyebben szántsanak, és egy villával erősebben trágyázzanak." 
Kinek volt igaza ezen a paraszt nagygyűlésen, ki mondott maradan-
dót? A Deutsch Miklós mondott maradandót. Ezt is egy mának szóló 
üzenetként mondtam el. 
A Szabad Európa Rádió szerepével nagyon sokat kellett, hogy fog-
lalkozzunk. Ahogy most este mindenki tévét néz, ugyanúgy abban az 
időben minden este hallgattuk a Szabad Európát, a Szabad Magyaror-
szág hangját a maga ígéreteivel. A magyarok hamar elfelejtették 
Wilsonnak azt az ígéretét, amit a népek önrendelkezési jogáról mon-
dott, elfejeltették Jaltát, és akkor már elfelejtettük azt, ami az 1942-44-
es években a nyugati politika csúcsvitája volt, hogy hol legyen a szö-
vetséges erők partraszállása. Ez a magyar köztudatban nem vetül, pe-
dig a Curzon-féle vonal azt jelentette, hogy ha a partraszállás a Balká-
non történik - Churchill ezt akarta ugye - akkor mi a nyugati övezet-
be tartozunk. Roosevelt szovjet nyomásra beleegyezett, hogy Francia-
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országban legyen a partraszállás. Következményeit nagyon jól tudjuk, 
de mi ezt ugyancsak elfelejtettük. A Szabad Európa Rádiót titkos 
tudósítók csodálatosan tudósították, ma sem tudom, hogy történt, 
hogy ha délelőtt valamiről Budapesten tanácskoztunk, és mentünk 
haza Budapestről, már az esti hírekben a Szabad Európa ezt közölte. 
Versenyképes volt, uralta az információs teret, ezeknek a híreknek a 
továbbítását is büntették. 
Nagyon jól emlékszem, és valaki most, az ötven éves évforduló al-
kalmával megírta, hogy '56 novemberében mit mondott a Szabad Eu-
rópa - nagyon jól tudom, én is hallottam: tartsatok ki, magyarok, 
Eisenhower megválasztásáig, az amerikai hadsereg ejtőernyősöket do-
bott le Győrnél, és több hadosztállyal indulnak Németországból -
mondta Bell ezredes. Aki hallgatta, az jól ismeri Bell ezredes nevét, 
mert ő volt a „hír-főnök". Ezt nagyon sok helyütt elhitték, és harcol-
tak tovább. Azt gondolom, hogy Mohi, Mohács, Világos és Trianon 
után teljesen világosan ismét magunkra maradtunk '56-ban is. Az ér-
telmiség ezt megélte, mindenki a saját maga és a családtagjai sorsán, 
tehát nagyon súlyos, kritikus hatása volt. 
Milyen örökséget kaptak azok, akik itthon maradtak? Megint a 
pesti viccet említem, mert Pesten azt mondták, hogy a kalandvágyók 
maradtak itthon, a többiek pedig elmentek. A kalandvágyók milyen 
örökséggel néztek szembe? Azt gondolom, hogy nemcsak a kétszáz-
ezer disszidens veszett el, elveszett a szabadság, a függetlenség, a nem-
zeti gondolat. Elveszett, és ez sajnos így van, a Nyugatba, az Európá-
ba, a nagyhatalmakba vetett hit, és elveszett a polgári Magyarország 
reménye és délibábja. Ez így nézett ki '56 után, és nagyon sok egyéni 
társadalmi és szervezeti remény és eszmény is elveszett. 
Nagyon sokat jártam Svájcban és Ausztriában a későbbi években. 
Egy világhírű véralvadás-kutató professzorral, Kollerral találkoztam 
Svájcban, aki nekem a következőt mondta: tudja, 1956 az én intézmé-
nyemben mérföldkövet jelent, annyit hoztak a magyarok. Utána anél-
kül, hogy én megszólaltam volna, a következőt mondta: 1968-ban meg 
sem éreztük a csehszlovák inváziót. Ennyit vesztettünk mi. Sokszor 
nem kell németül beszélnem külföldi útjaimon, mert nincs olyan in-
tézet, ahol ne volna magyar származású vezető, akikről kiderül, hogy 
még itthon jártak iskolába, itt érettségiztek. 
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Ezek az országok a legjavát vitték el, a vállalkozóbb szellemű em-
bereinket. Tehát egy óriási nemzeti agycsapolás is történt, ezt nem 
vettük korábban figyelembe. A Don kanyarban egy súlyos vérveszte-
ség érte a magyarságot, itt agycsapolás sújtotta a magyar nemzetet. 
És legalább ilyen súlyos veszteség volt az értelmiség szempontjából a 
már említett folytatódó deklasszálás, az értelmiség elindulása a párt és 
szakszervezeti vezetői funkciók irányába. Mert volt idő - nagyon jól 
emlékszünk rá - , az ember bement egy pártbizottságra, ott minden 
második funkcionárius pedagógus volt. Ez annak idején így volt, ez az 
igazság. A falusiak elkezdtek ingázni, ezzel megszűnt a falusi világ, az 
értelmiség falusi közege. A városokban az iparosítás miatt közben 
intenzív szemináriumokkal zajlott az átnevelés. Tehát úgy vélem, hogy 
az '56-os veszteséget csak Mohácshoz lehet mérni. 
Jött a Kádár-korszak. A Kádár-korszakot én a megtorlás és a kon-
szolidáció egységeként szeretném most röviden áttekinteni. Az értel-
miség kiábrándult, megfélemlített, kényszerhelyzetbe hozott volt, 
mégis hat hónappal az események után, az 1957. május elseji menet-
ben ment, és éltette az új kormányzati rendszert. Ez is hozzátartozik a 
mi saját nemzeti történelmünkhöz. Nagyon jól, lélektanilag megalapo-
zott jelszavak jöttek. „Aki nincs ellenünk, az velünk van!" 
Ez nagyon sokakat megfordított az ellenállásban, fölismerték az 
egyéni érdeket. Ezt a városiak, vagy az önök korosztálya kevésbé tud-
ja megérteni. A Parlamentben hosszú vita volt, hogy a részes kapálás 
az jogossá tehető-e, és emlékszem rá, hogy nekünk egy bizalmi támo-
gatást kellett adni a Vas megyei képviselő csoportnak, amely a részes 
kapálás mellett foglalt állást. A következő lépés már a háztáji volt, 
amely automatikusan megszülte a „vidám barakkot". Mert az szülte 
meg tulajdonképpen annak a gazdasági alapjait. 
Barátomra, Lehel Ferenc evangélikus lelkészre szeretnék hivatkoz-
ni, hogy érzékeltessem a kornak az atmoszféráját. Egyszer Kádár János 
Szombathelyen egy értelmiségi gyűlésen vett részt, én is jelen voltam, és 
Lehel Ferenc felszólalt, amikor a legnagyobb embertelenségek zajlottak 
még, és azt mondta, hogy miniszterelnök úr, ne azon vitatkozzunk, hogy 
az Isten nevét kicsivel, vagy nagybetűvel kell írni. Egyezzünk meg mi 
ketten abban, hogy az ember nevét mind a ketten nagybetűvel írjuk. 
Óriási mondás volt ez akkoriban. Hát így lettünk a legvidámabb barakk, 
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az összes negatív és pozitív előnyeivel szemben, így váltunk irigylésre 
méltóvá. Akkor a szocialista országokban is sokat utaztam, és kb. úgy 
tekintettek ránk, mint ahogy mi tekintünk most az amerikai gazdag ro-
konokra. Amikor Moszkvába mentünk, megírták a moszkvai ismerőse-
ink, hogy milyen nyakkendőt, és milyen típusú körömcipőt vigyünk a 
barátnőjüknek. Ez így volt akkor, egyértelműen. 
És akkor lett a közszereplés és a hatalommal való együttműködés el-
fogadottá. Milyen láthatatlan károsodások következtek be az értelmi-
ségben? Darvas Józsefnek van egy JCormos ég" című 1956-os tárgyú 
drámája, abban van egy jelenet, az írószövetség klubjába betoppan egy 
külföldi újságíró, a magyar újságírók hevesen vitatkoznak egymással, és 
azt mondja nekik, hogy ne vitatkozzanak egymással, hallgassák a rádió-
kat, most a magyarok világpolitikát csinálnak. Azt hallgassák. Erre meg-
szólal ott egy idős magyar újságíró, hogy mindig ez volta bajunk, mert 
mi mindig világpolitikát csináltunk, a sajátunkra már nem jutott idő. 
Ez a Darvas darabban hangzik el. Ugyan ebben a darabban van az is, 
hogy megalakulnak a községi tanácsok, és az addig üldözött plébánost 
meghívják a falugyűlés elnökségébe, picit késik, mert misén volt, és ak-
kor hangzik el a klasszikus mondat, hogy elnézést kérek az elvtársaktól 
a késésért, de „az Úr asztalától siettem az elvtársak asztalához". 
Megalakultak a Népfront megyei és országos elnökségei, és abban 
jelen volt az értelmiségi elit, akikre felnézhettünk, akikhez igazodhattunk, 
akik óriási szellemi, erkölcsi, emberi erőt adtak nekünk ahhoz, hogy túlél-
jük ezeket az időket. Felsorolásukat én is Illyés Gyulával, Csoóri Sándor-
ral, Fekete Gyulával, Levendel Lászlóval kezdem, folytatom Surján Lász-
lóval, akivel együtt dolgoztam a demográfiai bizottságban, Szakos Gyula 
püspökkel, aztán itt ismerkedtem meg, találkoztam Bihari Mihállyal, 
de folytatom a felsorolást a Lengyel Lászlóval, Lezsák Sándorral, Bíró Zol-
tánnal, Kukorelli Istvánnal, Dobos Lászlóval, a későbbi alkotmánybíróval, 
a jogász professzor Ádám Antallal, és Pozsgay Imrével. 
Ezek az emberek missziót teljesítettek az értelmiség szempontjából. 
Mert formális betekintést kaptunk a helyi és országos közéletbe - azon 
túlmenően, hogy emberi és nemzeti tartásra kaptunk egyfajta mintát. 
A Népfrontnak egyetlen alapvető hibája a többpártrendszer helyetti 
„képviselőválasztás" elvállalása volt. És ma már tudom, hogy a népfront 
a szocialista nemzeti egységnek csak egy délibábja lehetett és volt. 
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Ezzel párhuzamosan milyen károsodások következtek be e korban? 
Egy nagyfokú társadalmi szereptévesztés, és egy nagyfokú presztízsvesz-
teség, mert az értelmiség elkezdett a hatalomhoz dörgölőzni, alkalmaz-
kodni, szocialista kapcsolatokat keresve. A vadászat az nagyon előtérbe 
került, meg a különböző bulik, így lehetett érvényesülni, lehetett igazga-
tóvá, tsz-elnökké válni, és így terjedtek el az országos vezető elitben a 
polgári szokások. így lett az értelmiségnek privilégiuma újból az élet-
mód, a művelődés, az utazás. Akkor ez még kiemelt privilégium volt. 
Hát persze terjedt a közöny, a blazírtság, a cinizmus, főleg a tévé és a di-
vat révén, és négyszemközt mindenki kiábrándultnak mutatta magát, de 
ugyanakkor egy értékdevalváció zajlott le. És nagyon sokan akkor jöttek 
rá, hogy szocialista összeköttetések nélkül nem lehet érvényesülni, 
én személy szerint magamnak akkor fogalmaztam meg, hogy Magyaror-
szág „bratyiország", nem igazi ország, és a demokrácia is csak 
„bratyidemokrácia". 
Elvesztek az illúziók, elveszett a társadalmi stabilitás, elveszett az 
értelmiségnek az a reménye, hogy biztonságban élhet, és hogy közép-
osztálybeli szerepe lesz. Elveszett az épülő európai polgári társadalom-
nak az illúziója, a középosztály lehetősége, elveszett a nemzeti hagyo-
mányok, a nemzeti kultúra fenntarthatóságának a reménye. És ezt a 
továbbiakban mindenki maga próbálta megoldani saját hatáskörében. 
És hát mivel lehetettózt megpróbálni? Modell értékű egyéni és nem-
zeti tartással, annak a hangoztatásával, hogy a magyar történelem, a 
magyar tudomány, a magyar kultúra az Európa része. 
Csak kis példaként említem, hogy nekem adatott Pozsgay Imre jó-
voltából az a különleges, anakronisztikus szerep is, hogy én léptem be 
Magyarország és Vas megye nevében az Alpok-Adria Munkaközösség-
be, teljesen illegálisan, el kellett hallgatnom itthon, hogy elmentem, 
hogy ez megtörtént, nem volt róla szabad nyilatkozni, mert a párt, és 
a kormány ellenezte. Ugyan úgy, ahogy Lakitelekről novemberig egy 
szó sem jelent meg, erről sem jelent meg. Pozsgay azonban kitalálta, 
hogy kapcsolatot kell létesíteni a Nyugattal, be kell lépni az Alpok-Ad-
ria Munkaközösségbe. Kiutaztam hát Ausztriába a belépést bejelente-
ni, és mikor felszólítottak, hogy most azonnal mondjak egy program-
beszédet akkor is azt mondtam, hogy köszönjük hogy most visszatér-
hetünk ahhoz az európai nagy asztalhoz, ahonnan elzavartak bennün-
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ket 45-ben. Nem kérünk helyet, mert nekünk itt volt a helyünk, mert 
mi úgy érezzük, az egész történelem az egész 1100 éves történelmünk, 
a magyar kultúra, a magyar tudomány, az Európa része. Ezt a mai 
Európai Unióval szembeni kishitűségünk miatt is nagyon fontosnak 
tartom. Még mindig azt hisszük, hogy mi ott olyan analfabéták, má-
sodrendűek vagyunk. 
És ami a legfontosabb, a külső és a belső gyűlölettől mentesen kel-
lene élnünk - ezt nagyon fontosnak tartom. Azt gondolom, hogy 
magyarnak azt kell tekinteni, aki a magyari sorsot vállalja, aki a nem-
zetet vállalja, értelmiséginek pedig azt kell tekinteni, aki az értelmisé-
gi küldetést vállalja. Programul azt írtam magamnak, és a hozzám kö-
tődőknek, hogy magyar európaiakból európai magyarokká kell vál-
nunk. Korábban minket elsősorban magyaroknak neveltek, és aztán 
voltunk európaiak. Most tudomásul kell venni, hogy minden európai 
civilizációs eredménynek az átvételével magyaroknak kell maradnunk 
a saját történelmünkkel, a saját hagyományainkkal, kultúránkkal. Azt 
gondolom, hogy az értelmiség, és a nemzet egy nagyon súlyos dilem-
mával küszködik, válaszúton van. Az egyik kortárs költőre hivatko-
zom, aki azt kérdezi, hogy megértettem-e a teret, megértettem-e az 
időt? A magyar társadalom még mindig nem érzékeli ezt a sajátos kö-
zép-kelet-európai teret, és azt az időt, amelyben élünk, amelyik - én 
úgy gondolom az eddigiek alapján - hogy nagyon sok, nagyon nagy 
változást jósol az elkövetkezendő években a világpolitikában. 
Egy másik magyar költő, Harsányi Lajos azt írja, „a nagy vész, a 
közöny ellen ha minden össze nem fogunk, egyszer majd a Tisza mel-
lől, mi magyarok is elfogyunk." Tehát a közöny ellen nagyon fontos 
lenne küzdeni, mert ez súlyos mértékben pusztít közöttünk. És állan-
dóan azt sulykolják belénk, hogy mi egy állandóan fogyó, kihaló, de-
kadens nemzet lettünk, és hát Nemekürthyvel együtt kérdezem, hogy 
nekünk tényleg Mohács kell? 
Ennek ellenében a családi nevelést tudom állítani, és azt, hogy 
mindenképpen ki kell egyeznünk önmagunkkal, az egyén és a közös-
ség érdek között. Nekem nyolc unokám van, tehát látom az ő sorsu-
kon, hogy ez egy központi kérdés, hogy hogyan tudjuk az ő önállósá-
guk megtartása mellett segíteni ezt a folyamatot, hogy egyensúlyban 
maradjon az egyéni és a közösségérdek. 
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Azt gondolom, hogy egy túlpolitizált világban élünk, és a magyar tör-
ténelemben volt már erre példa, 1867-re gondolok. Nekünk egy új 
kiegyezés kell. Lehet, hogy ez teljesen lehetetlenül hangzik, vagy irre-
ális, de akkor is ugyanígy szemben álltak kurucok labancokkal, ugyan-
ilyen reménytelen volt. Ma az jellemezhet egy közéleti embert, hogy 
elsősorban az tisztázza, hogy milyen párthoz, aztán hogy milyen világ-
nézethez tartozik. Aztán vallja magát európainak, és aztán vallja ma-
gát magyarnak. Én azt gondolom: kulcskérdés, hogy mi elsősorban 
vagyunk európaiak, aztán vagyunk magyarok, aztán tartozunk valami-
lyen világnézethez, és csak azután valamilyen párthoz. 
Végezetül azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy minden körül-
mények között merjünk magyarok és értelmiségiek lenni. Értelmisé-
giek itthon, magyarok Európában, európaiak a nagyvilágban. Most 
megnyíltak a határok, ez szinte mindenkinek adatik, és hát azért néz-
zünk körül a történelmünkben, hogy mi történt Rákóczival, Mind-
szenthyvel, Kossuth-tal, és ha kint járunk, Bécsből, meg Párizsból, 
meg Moszkvából most nézzünk haza, és gondolkodjunk el, hogy mi-
lyen fontos, hogy mi magyarok maradjunk. És ne higgyük el az a sok 
szépet, amit mirólunk mondanak, hogy mi vagyunk a legszebbek a vi-
lágon, mert amögött valami nagyon egyszerű, közönséges érdek húzó-
dik. Tehát nekünk értelmiségieknek, magyaroknak, európaiaknak kell 
maradnunk! Köszönöm a figyelmet! 
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Radnóti Ágoston 93 
Rajk László 37 77 110 112 
114-116 
Rákóczi Ferenc 120 147 
Rákosi Mátyás 27 32 33 34 37 
50 112 114 
Rockefeller, John Davidson 90 
Román Károly 37 38 73 
Roosevelt, Franklin Delano 141 
Salamon Konrád 115 
Sári Gusztáv 108 
Schoemaker 107 
Scwartz Lajos 72 80 
Shaw, George Bemard 77 
Simon Attila 76 
Sinkovics Imre 125 
Sipos Géza 63 
Sipos István 15 
Skultéti Medárd 12 
Sólyom László 72 73 
Soós László 38 
Surányi János 11 
Surján László 144 
Szabó Ernő 25 
Szabó Miklós 13 
Szabó Sándor 41 
Szabolcsi Gábor 16 
Szakolczai Attila 72 
Szakos Gyula 144 
Szász Béla 140 141 
Széchenyi István 120 
150 
Névmutató 
Szegedi István 11 
Székely Lajos 16 75 
Székely Sándor 60 
Szél Éva 60 65 
Szent István 120 
Szerencsés Károly 106 116 
Szigeti Béla 22 
Szigeti József 66 
Szöts István 93 
Sztálin, Joszif Visszarionovics 19 
34 36 50 72 76 115 
Szurmai Sándor 12 
Tabády István 31 
Takács István 15 
Tamási Lajos 80 81 82 
Temesi Ferenc 11 
Tildy Zoltán 30 32 33 116 
Tito, Joszip Broz 37 95 
Tombácz Imre 11 15 
Tóth Imre 48 49 
Tóth Magdolna 63 65 
Tölgyesi Elemér 12 
Vajda lászló 75 76 
Vajtai István 75 76 
Varga Imre 124 
Vasvári Vilmos 11 
Végh Joachim 10 78 
Veres Péter 123 
Vereska András 15 
Vida Mihály 80 
Vigh Illés 15 
Vörös Balogh István 97 
White, Hayden 104 
Wilson, Thomas Woodrow 141 
Závodszky Géza 107 
Zinnecker, Jürgen 48 
Zsigmond László 141 
X 6 6 9 8 5 
151 
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